BGE 311 607

Bundesgericht (BGE), 1905-12-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 31 | 607
FR: ATF 311 607

IT: DTF 311 607

Volltext

106. Artell vom 14. Dezember 1905 in Sachen Roos gegen Roos bezw. Obergericht Luzern.
V oraussetzungen des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung verfassungsmassiger
Individualrechte: présente Rechtsvertetzung. — Prozessfahigkeit Bevormundeter zur
Ehescheidungsklage. Das Bundesgericht hat, da sich ergeben: A. Der Rekurrent, Fuhrhalter
Joh. Roos in Luzern, steht als Klager mit der Rekursbeklagten Agatha Roos=Widmer,
seiner Ehefrau, als Beklagten, im Scheidungsprozef3. Am 8. Februar 1905 hatte sein
Vertreter, nach erfolgloser friedensrichterlicher

Suhneverhandlung vom 6. Dezember 1904, die Scheidungsklage beim Bezirksgericht
Luzern anhangig gemacht, und zwar, nachdem der Rekurrent in der Zwischenzeit durch
Erkenntnis des Gemeinde- rates seiner Heimatgemeinde Schipfheim unter Bei standschaft
ge- tellt und ihm, seinem Verlangen geméal3, Geschéftsagent Konrad Frank in Luzern as
Beistand gegeben worden war — mit aus- drticklicher Genehmigung der vom Rekurrenten
vorher personlich ausgestellten Prozef3vollmacht seitens des Beistandes. Kurz nach der
Prozef3anhebung wurde die Beistandschaft des Rekurrenten vom Gemeinderat Schupfheim
in Vogtschaft umgewandelt, und diese auf Beschwerde des Rekurrenten durch Beschlul? des
Regierungs- rates des Kantons Luzern vom 12. April 1905 letztinstanzlich bestétigt. Der
regierungsrétliche Entscheid beruft sich in materieller Hinsicht auf § 2 litt. b und d des
kantonalen Vormundschafts— gesetzes (vom 7. Mai 1871), wonach ein Vogt zu bestellen
ist: ,b) denjenigen Volljahrigen, welche wegen geistiger oder korper- ,,licher Gebrechen
aul¥er Stande sind, fur sich selbst und ihr Ver-,,mogen zu sorgen”, und ,,d) denjenigen,
welche durch leichtfertige ,,und unbesonnene Geschéftsfuhrung derart wirtschaften, dal3 fur
»Se ... ein Notstand zu beflrchten sei.“ Die Begriindung des Entscheides lautet im
wesentlichen, die Aktenlage weise insbeson- dere auf die Anwendbarkeit des § 2 litt. b:
Der Rekurrent be- finde sich seit dem 13. Februar 1905 in der kantonalen Heil- und
Pflegeanstalt Friedmatt bei Basel. Ein vom Justizdepartement eingeholtes Gutachten der
Arzte dieser Anstalt, datiert vom 3. April 1905, Uber den Geisteszustand dessel ben
bezeichne ihn als hereditar belastet und schlief3e dahin, er sei infolge Imbecillitét
(Schwachsinn) verbunden mit manisch=depressivem Irresein aul3er Stande, seine
Angelegenheiten selbst zu ordnen und sein Ver- mogen selbstandig zu verwalten. Durch
dieses Gutachten sei der gesetzlich vorgeschriebene Nachweis fir den Bevogtigungsgrund
des 2 litt. b erbracht. Im Scheidungsprozesse wurde sodann, nach- dem die Parteien An=
und Gegenansinnen fir den beantragten Zeugenbewes ausgewechselt und die Zeugen
citiert hatten, auf den 10. Mai 1905 Tagfahrt vor die Gerichtskommission angesetzt. Bel
dieser Verhandlung nun erhob der Vertreter der Rekursbe- klagten vorab die Einrede der
mangelnden Einwilligung des Ge- meinderates Schipfheim zur Prozef3fihrung des
Rekurrenten, unter Berufung auf 8 35 des Vormundschaftsgesetzes, dessen litt. m bestimmt,
dal? der Vogt ohne Erméchtigung des Gemeinderates als VVormundschaftsbehtrde keinen
Rechtsstreit fiihren oder von einem solchen abstehen darf, ,,insofern der Streitgegenstand



we- nigstens 50 Fr. betrégt” indem er die Verhandlung ver— weigerte und Verfélung des
Rekurrenten in die Tageskosten ver- langte, jedoch der Abhdr der vorgel adenen Zeugen
zustimmte. Die Gerichtskommission schiitzte diesen Standpunkt der Rekursbeklagten durch
den Beschluf3: 1. Der Rekurrent (Kl&ager) habe sich tber die gemeinderétliche Zustimmung
zu legitimieren. 2. Die Tageskosten fallen zu seinen Lasten. 3. Die geladenen Zeugen
durfen gleichwohl sofort vernommen werden, dagegen findet die Verhandlung nicht statt.
Und das Obergericht des Kantons Luzern wies die vom Re~ kurrenten gegen diesen
Beschluf’ erhobene Beschwerde durch kenntnis vom 17. Juni 1905 unter Kostenfolge fir
den Be~ schwerdefthrer ab, im wesentlichen mit der Begrindung: Nach 8 70 des
Civilrechtsverfahrens mifiten sich Personen, welche nicht oder nur beschrankt
handlungsfahig seien, vor Gericht durch einen gesetzlichen Vertreter vertreten lassen, und
zwar finde diese Vor- schrift auch Anwendung, wenn der Mangel der Gerichtsstands-
fahigkeit einer Partei erst im Laufe des Rechtsstreites eintrete. Durch das in Rechtskraft
erwachsene regierungsrétliche Bevogti— gungserkenntnis vom 12. April 1905 aber sei
formell festgestellt, dal’3 dem anfanglich nur beschrankt handlungsféhigen Rekurrenten
(Kl&ger) zur Zeit die Handlungsfahigkeit géanzlich abgehe. Folg- lich kdnne dessen Vogt
nach dem kantonalen VVormundschaftsrecht nur mit Erméchtigung des heimatlichen
Gemeinderates des MUn- dels als gesetzlicher Vertreter fir das MUndel vor Gericht auf—
treten, da die Voraussetzung der einschlagigen Bestimmung, dal3 der Streitgegenstand 50
Fr. Gbersteige, fur die mit der Eheschei— dungsklage verbundene Enischadigungsforderung
zutreffe. Die Ben streitung der Anwendbarkeit dieser Bestimmung seitens des Ren
kurrenten unter Hinweis auf die hochst personliche Natur der Ehescheidungsklage als des
prinzipalen Begehrens sei gegenuiber

der Tatsache hinfallig, dal3 es sich hier um einen Geisteskranken, also um eine
dispositionsunfahige Person handle; denn dieser, eine bewuf3te Willensbetétigung
ausschlieflende Zustand der klége- rischen Partei mache die Vertretung aller ihrer
Interessen — auch der hochst personlichen Rechte, sofern deren Geltendmachung in
solchem Falle Giberhaupt grundsétzlich anerkannt werden wolle durch Drittpersonen
notwendig, und es habe sich die Vorin- stanz bel Regelung dieser Vertretung einer
Verletzung der kl&ge- rischen Parteirechte oder einer Rechtsverweigerung im Sinne des
291 CRV keineswegs schuldig gemacht. B. Gegen das vorstehende Erkenntnis des
Obergerichts hat nun Fursprech Dr. A. in L. als Vertreter des Klagers Roos rechtzeitig den
staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht er— klart mit den Begehren: Es sai in
Aufhebung jenes Erkenntnisses dem Rekurrenten zu gestatten, auch ohne gemeinderétliche
Erméchtigung seinen Scheidungsprozef’ zu fuhren. 2. Die Kosten der Tagfahrt vom 10. Mai
1905 vor Bezirks— gericht, sowie die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor Ober— gericht,
die dem Rekurrenten wegen Mangels der gemeinderétli— chen Prozef3legitimation auferlegt
worden seien, seien der Re~ kursbeklagten zu tberbinden, eventuell sei tiber diese Kosten
im endgultigen Scheidungsurteil zu erkennen. Die Begrindung des Rekurses geht, kurz
gefaldt, dahin: Nach Art. 25 CEG, wie nach Art. 54 BV musse die Berechtigung die
Scheidung zu verlangen, as ein dem Ehegatten personlich zu- stehendes Individualrecht
betrachtet werden, dessen Austibung, auch wenn der Ehegatte unter V ogtschaft stehe,
lediglich von seinem personlichen Entschlusse und nicht von der Genehmigung seiner
gesetzlichen Vertretung abhange, so dald weder der VVogt noch die Vormundschaftsbehdrde
den Vogtling an der Durchfiihrung seines Scheidungsprozesses hindern durfe (zu vergl.
Entscheidungen des Bundesgerichtes, Amtl. Samml. Bd. VII, S. 272; Bd. XXX, 1, S. 509).
Zudem waére der Rekurrent auch nach luzernischem Verfassungsrecht berechtigt, seinen



Scheidungsprozef? ohne ge~ meinderétliche Genehmigung zu fihren; denn § 20 StV
garantiere jedem Burger, seine Rechtssachen nach Mal3gabe der einschldgigen
eidgendssischen oder kantonalen Gesetze zu verfechten und Ubertragen, sage also, dal3 mit
Bezug auf die Verfolgung des Rechts auf Scheidung das eidgendtssische Recht vor den
kantonalen Vorschriften des Vormundschafts= und Prozef3gesetzes mal3gebend fei. Wenn
das Obergericht die Notwendigkeit der gemeinderétlichen Prozel3genehmigung aus der
Tatsache der Anhéngigkeit auch ver- mogensrechtlicher Fragen ableite, so Ubersehe es, dal3
es sich dabei um eine nur adhasionswei se und akzessorisch geltend gemachte For-
derungsklage handle, welche die Durchfiihrung der prinzipalen héchst personlichen
Scheidungsklage nicht erschweren konne. Der Rekurrent sei nicht willens= oder
handlungsunfahig; er sai alerdings hoch- gradiger Neurastheniker, habe jedoch eine
vollkommen klare Prozef3- instruktion erteilt. Er sei zur Zeit nicht mehr interniert, sondern
befinde sich nach mehrwdchentlicher freiwilliger Kur wieder in Lu—~ zern. Die
eingezogenen Gutachten lauteten nicht auf Gelistesge- stortheit desselben; sie seien
allgemein gehalten, und im Bevogti— gungsentscheid seien in erster Linie
vermadgensrechtliche Griinde mitberiicksichtigt. Sofern der Gemeinderat der Durchfiihrung
des Prozesses nicht widersprechen sollte, werde immerhin um grund- sétzliche Beurteilung
der Rekursbegehren ersucht; auf alle Falle stehe das Begehren Nr. 2 zur Entscheidung. C.
Die Rekursbeklagte Frau Roos=Widmer hat auf Abweisung samtlicher Rekursbegehren
antragen lassen. Sie wendet vorab ein, der Rekurs sei gegenstandslos geworden, weil die
Vormundschafts— behdrde inzwischen dem Vogt des Rekurrenten Prozef3vollmacht erteilt
habe und der Prozef3 auf Grund derselben verhandelt werde. Eventnell verteidigt sie die
Begrundung des angefochtenen Erkennt— nisses und betont insbesondere, dal3 das
Obergericht dabei nicht materiell geurteilt, sondern den erstinstanzlichen Entscheid nur
nach Mal3gabe des § 291 CRV (Rechtsverweigerung) Uberprift habe, so dald auch dem
Bundesgericht keine weitergehende Kompetenz zu- stehen konne. Das Obergericht hat
unter Berufung auf die Motive seines Entscheides ebenfalls Abweisung des Rekurses
beantragt. D. Auf Anfrage des Instruktionsrichters hat der Vertreter des Rekurrenten mit
Schreiben vom 27. November 1905 zuge—~ geben, dal3 inzwischen der Gemeinderat
Schiipfheim vorléaufig dem

Vormunde Vollmacht erteilt habe, jedoch erklért, dal3 er den Re~ kurs gleichwohl aufrecht
erhalte, da die streitige Kostenauflage damit nicht beseitigt und Gberdies die V olImacht
nicht ohne VVor- behalt erteilt sei, sondern vom Gemeinderate jederzeit zuriickgezogen
werden konne; — in Erwagung: 1. Das erste Begehren des Rekurrenten, es sei ihm auf
Grund des durch Art. 54 BV (Art. 25 CEG) gewéhrleisteten Indivi— dualrechts zu gestatten,
seinen Scheidungsprozef auch ohne Er- méchtigung des Gemeinderates seiner
Heimatgemeinde Schupfheim als der zusténdigen V ormundschaftsbehdrde durchzuftihren,
ist durch die nachtraglich erfolgte Erteilung der Prozef3vollmacht seitens des Gemeinderates
Schiipfheim gegenstandsl os geworden. Denn da der schwebende Prozef3 seither
unbestrittenermalen nicht mehr ge- hemmt ist, sondern seinen Fortgang genommen hat, so
kann jeden- falls zur Zeit von einer Beeintréchtigung des Rekurrenten in dem angerufenen
Rechte nicht die Rede sein. Der Einwand, dal3 eine solche Beeintrachtigung mit Ricksicht
auf die freie Widerruf— lichkeit der Vollmacht drohe, vermag den Rekurs nicht zu legiti-
mieren; denn derselbe ist naturgemal? nur zuléssig gegentber einer angeblich existenten
Verletzung eines verfassungsmal3igen Indi— vidualrechtes und konnte deshalb erst wieder
ergriffen werden, so— fern der Gemeinderat die Vollmacht tatschlich widerrufen und das
Gericht infolgedessen die Weiterfuhrung des Prozesses neuer— dings verweigern sollte.



Ubrigens bieten die Akten fir den zu- kiinftigen Eintritt dieser Sachlage keinerlei
Anhaltspunkte; die Behauptung des Vertreters des Rekurrenten, dal3 die streitige Vollmacht
nur ,,vorlaufig®, nicht ohne Vorbehalt, erteilt worden sei, steht im Widerspruch mit dem
Inhalte der gemeinderétlichen Vollmachtsurkunde, welche den Vormund des Rekurrenten
vorbe- haltlos zur Fiihrung des Ehescheidungsprozesses vor alen zu- standigen Instanzen
erméachtigt. Somit fallt das erste Rekurs— begehren ohne weiteres aul3er Betracht. 2. Was
das zweite Begehren des Rekurrenten um Aufhebung seiner Belastung mit den Kosten der
bezirksgerichtlichen Tagfahrt vom 10. Mai 1905 und des obergerichtlichen
Beschwerdeverfahrens betrifft, so kénnte sich vorab fragen, ob das Interesse jenes an
diesem Akzessorium des Kostenentscheides fiir sich allein zur Beschwerde- legitimation
geniige. Doch kann dies dahingestellt bleiben, da der Rekurs in diesem Punkte als materiell
offenbar unbegriindet er— scheint. Das Bundesgericht hat die Berechtigung zu personlicher
Anhebung der Ehescheidungsklage steis nur solchen Bevormundeten zuerkannt, welche
immerhin als willensfahig zu betrachten sind, deren Bevormundungsgrund also ihre
Fahigkeit eigener Willens— betétigung nicht ohne weiteres ausschlief¥ (vergl. z. B. das Pré-
judizi. S. Kuriger: A. S. Bd. IX, Nr. 33, Erw. 2, S. 165), und dieser Praxis, von welcher
verninftigerwei se nicht abgegangen werden kann, scheint auch die Auffassung des
Vertreters des Re- kurrenten zu entsprechen, indem derselbe die bestehende Willens-
fahigkeit seines Klienten darzutun versucht. Allein die streitige Vormundschaft ist nach der
Begrundung des regierungsrétlichen Entscheides vom 12. April 1905 im Sinnedes 8 2 litt. b
des kantonalen V ormundschaftsgesetzes wegen Imbecillitét (Schwach— sinn) verbunden
mit manisch=depressivem Irresein des Rekurrenten verhangt worden. Wenn nun das
Obergericht aus dieser geistigen Erkrankung auf Willensunféhigkeit des Rekurrenten
geschlossen hat, so kann darin eine unrichtige Wirdigung seiner Situation und Verletzung
seiner personlichen Rechtsstellung keineswegs ge— funden werden, und liegt daher zur
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses auf jeden Fall kein Grund vor. Gegenuiber der
Ausfihrung der Rekursschrift mag nur noch bemerkt sein, daf3 vorliegend nicht der
gegenwartige Geisteszustand des Rekurrenten mal3gebend ist, sondern sein Geisteszustand
nach der dem Oberge- richte zur Verfiigung stehenden Feststellung, also nach Mal3gabe des
im regierungsrétlichen Bevogtigungsentscheide reproduzierten psychiatrischen Gutachtens,
auf das sich das Obergericht tatséchlich gestiitzt hat; erkannt: Auf das Rechtsbegehren Nr. 1
des Rekurrenten wird nicht eingetreten. Im Ubrigen wird der Rekurs abgewiesen.
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