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Volltext

23. Eutscheid vom 1. Februar 1905 in Sachen Stachelin. Betreibung auf Pfandung und auf
Pfandverwertung von Liegenschaften. — Lastenverzeichnis; Verfahren zu dessen
Aufstellung. Art. 138 Ziff. 3. 140, 106 u. 107 SchKG. Anfechtung des
Lastenverzeichnisses. — Wann sind Zinsen von Amtes wegen in das Lastenverzeichnis
aufzunehmen? |. Der Rekurrent G. Stéchelin war Hypothekarglaubiger des E. Fritz=Huber
mit Pfandrecht zweiten Ranges auf der schuld- nerischen Liegenschaft Elsal3erstral3e 80 in
Basel fur eine zu 4 ¥2 % verzinsbare Forderung von 17,500 Fr. Im Grundbuche findet sich
aserster Zinstag der 9. Januar 1903 vorgemerkt. Am 9. Februar 1904 leitete Rekurrrent
gegen Fritz fur eine fallige Kapitalquote von 500 Fr. und fur den auf 9. Januar 1904
verfallenen (zweiten) Jahreszins von 1787 Fr. 50 Cts. Betreibung ein, in welcher unter
anderm auch die erwahnte Pfandliegenschaft gepfandet wurde. Ferner hob Rekurrent am 5.
Oktober 1904 fur den Kapitalbetrag von 17,500 Fr. nebst dem seit 9. Januar 1904 laufenden
(dritten) Jahreszins Grund- pfandbetreibung an. Inzwischen hatte bereits auch die Basler
Kantonalbank als Hypothekarglaubigerin dritten Ranges Betreibung auf V erwertung der
fraglichen Liegenschaft eingeleitet. Am 11. Oktober stellte die~ selbe das

V erwertungsbegehren (— dem am 11. November ein solches des Rekurrenten in seiner
Pfandungsbetreibung folgte —). Am 26. November erschien im Kantonsblatte die Anzeige,
dal3 infolge Grundpfandbetreibung die Liegenschaft Elsal3erstral3e 80 an gerichtliche Gant
komme. Mit dieser Anzeige war gemal3 Art. 138 Ziff. 3 SchKG die Aufforderung an die
Pfandgléubiger zur Ein— gabe ihrer Anspriiche bis 16. Dezember verbunden unter Andro—
hung der in genannter Bestimmung vorgesehenen Verwirkungsfolge. Auch dem
Rekurrenten wurde ein Exemplar dieser Bekanntmachung zugestellt; er unterliefd aber eine
Eingabe. In das darauf auf— gestellte Lasienverzeichnis nahm das Betreibungsamt die
Kapital - forderung des Rekurrenten von 17,500 Fr. und den Jahreszins 1904/5 von 787 Fr.
50 Cts. auf. Am 23. Dezember erhielt der Rekurrent eine Kopie des L astenverzei chnisses
zugestellt, worin ihm eine Bestreitungsfrist bis 2. Januar 1905 angesetzt war. Innert dieser
Frist stellte Rekurrent beim Amte das Begehren, auch den mit der Pfandungsbetreibung
geltend gemachten, am 9. Februar 1904 verfallenen Jahreszins in das Lastenverzeichnis
aufzunehmen. Das Betreibungsamt weigerte sich, diesem Begehren zu entsprechen. 1.
Gegen diese Weigerung fuhrte Rekurrent (nachdem in— zwischen die Liegenschaft fr
78,000 Fr. zugeschlagen worden war, d. h. zu einem Preise, der eine Befriedigung des
fraglichen Jahreszinses im Falle seiner Zulassung zur Teilnahme am Ver—
wertungsergebnis ermdglichen wirde) rechtzeitig Beschwerde, indem er geltend machte:
Eine Einsprache gegen das L astenverzei chnis musse auch in der Weise moglich sein, dal3
sie sich— wie hier dagegen richte, wie das Amt die Forderung bezw. Last des Ein—
sprechenden selbst, nicht digjenige eines konkurrierenden Beteiligten, behandelt habe.
Eventuell sei die Legitimation des Beschwerde- fihrers unter dem Gesichtspunkte einer
Verletzung des Art. 138 (begangen anl&3lich der Erstellung des Lastenverzeichnisses) ge-



geben, ganz eventuell unter demjenigen einer jederzeit riigbare Rechtsverweigerung nach
Art. 17 SchKG. Materiell sodann handle es sich um einen aus den 6ffentlichen Biichern
ersichtlichen und demnach vom Amte nach Art. 140 auch ohne Anmeldung in das

L astenverzei chnis aufzunehmenden Anspruch. Ersichtlich gewesen sei ndmlich der
fragliche Zinsanspruch infolge der ihn betreffenden Pféndungsbetreibung aus den
Betreibungsbiichern; im fernern aber auch aus dem Grundbuche, da der Vermerk darin, daf3
der erste Jahreszins am 9. Januar 1903 verfalle, den Bestand einer Zinsenschuld seit dem 9.
Januar 1902 dartue, nicht aber, daf3 an dieselbe irgend eine Abzahlung stattgefunden habe.
An dem Gesagten andere auch nichts, dal3 der Grundbuchauszug, den die
Grundbuchverwaltung dem Betreibungsamte zur Ermittlung der Lasten nach Art. 140
ausgefertigt hatte, den genannten Vermerk betreffend Verzinsung nicht enthalte. I11. Mit
Entscheid vom 12. Januar 1905 wies die kantonale Aufsichtsbehdrde die Beschwerde al's
unbegrindet ab, worauf Stéchelin seine Beschwerde rechtzeitig an das Bundesgericht

weiterzog, indem er neuerdings um Aufnahme des Jahreszinses 1903/4 in das

L astenverzeichnis nachsuchte. Die Schul dbetreibungs= und Konkurskammer zieht in
Erwégung: Mit Recht hélt der Rekurrent eine Anfechtung des L asten— verzeichnisses auch
in dem Sinne fur moglich, dal? der Anfechtende um Aufnahme einer von ihm selbst als
Beteiligtem beanspruchten Last nachsucht, welche das Betreibungsamt bei der Anlegung
des Verzeichnisses ganz oder teilweise unberticksichtigt gelassen hat. Das zur Aufstellung
des rechtskréftigen Lastenverzeichnisses fuh- rende Verfahren zerfdlt in zwei Stadien: die
ausschliefdlich dem Betreibungsamte obliegende Anlegung des V erzeichnisses (durch Auf-
nahme des gemal3 Art. 138 Ziff. 3 SchKG angemeldeten und der laut Art. 140 von Amtes
wegen zu berticksichtigenden Lasten) und das gemal? den Art. 106/7 durchzufthrende
Bereinigungs- verfahren, womit den Beteiligten Gelegenheit gegeben werden soll, die
Zulassung der aufgenommenen Lasten aus materiellrecht- lichen Griinden zu bestreiten
und den Streit eventuell vor dem Richter zum Austrage zu bringen. Wenn nun das Amt bei
der Anlegung des Verzeichnisses die Aufnahme einer Last unbegriin— deterwei se unterl &3,
d. h. trotzdem diese Last gesetzesgemal3 ange~ meldet oder nach Art. 140 aus den
Offentlichen Biichern ersichtlich ist, so liegt darin eine gesetzwidrige Verfligung, durch
welche das Amt den durch sie Betroffenen von der Moglichkeit einer Teil~ nahme am
Ergebnis der Verwertung ausschlief3t und die deshalb der Anfechtung auf dem
Beschwerdewege unterstehen muf3. 2. In der Sache selbst ist zundchst unbestritten, dal3 der
Re- kurrent den in Frage stehenden Zins pro 1903/4 seiner Hypo- thekarobligation trotz
gesetzesgemal3er Aufforderung nach Art. 138 Ziff. 3 nicht angemeldet hat und daf3 ihm
insoweit ein Anspruch auf Berlicksichtigung dieses Zinsbetrages bei Anlegung des Lasten—
verzeichnisses nicht zusteht. Dagegen macht Rekurrent einen solchen Anspruch von dem
Gesichtspunkte aus geltend, dal3 man es beim genannten Zinse mit einem aus den
oOffentlichen Buchern zu ent- nehmenden und deshalb nach Art. 140 von Amtes wegen im
L astenverzei chnisse zu berlicksichtigenden Rechte zu tun habe. In tatséchlicher Beziehung
beruft er sich hiebei darauf, dal? im Grund- buch die fragliche Hypothekarforderung als zu
432 % verzindich bezeichnet und gleichzeitig als erster Zinstag der 9. Januar 1903
vorgemerkt ist. Bei Beurteilung dieses Punktes geht es nicht an, ohne weiteres die
eivilrechtlichen Vorschriften tber die Beweislast zu Grunde zu legen und demnach
anzunehmen, der Umstand, dal3 neben der Schuldpflicht fur das Kapital auch die Zinspflicht
in den 6ffent— lichen Blchern als entstanden vorgemerkt ist, begriinde eine vom Schuldner
zu widerlegende Vermutung dafur, dal? dieser die er- laufenen Zinsen noch nicht bezahlt
habe, und rechtfertige es deshalb, samtliche Zinsen, soweit sie nach der kantonalen Gesetz-



gebung grundversichert sind, von Amtes wegen in das L astenver- zeichnis aufzunehmen.
Vielmehr kann die vorwirfige Frage nur vom betreibungsrechtlichen Gesichtspunkte aus,
als Frage des die Errichtung des L astenverzei chnisses bezweckenden betreibungs-
prozessualischen Verfahrens, ihre richtige L 6sung finden; dadurch, dal3 man sich dartber
Klarheit verschafft, von welchen Erwé- gungen aus und in welchem Sinne das Gesetz in
Art. 140 dazu gelangt ist, eine Ermittlung der Lasten von Amtes wegen vorzu- sehen, im
Gegensatz zu dem in Art. 138 Ziff. 3 durchgefiihrten Anmeldungsprinzipe. Als
Voraussetzung fur die Berticksichtigung eines Rechtes ohne Anmeldung verlangt nun Art.
138 Ziff. 3 cit., dal’3 das Recht ,,durch die 6ffentlichen Blicher festgestellt* sein misse,
womit davon ausgegangen wird, dal’ es, wenn durch einen beztiglichen Buch- eintrag
ausgewiesen, unter Vorbehalt seiner nachtraglich noch méglichen Anfechtung im
Bereinigungsverfahren des Art. 140 Abs. 2, vom Amte als bestehend zu behandeln sai.
Diese An— nahme, dal? eine ,auf der Liegenschaft ruhende Last“ (Art. 140) durch ihren
Eintrag in den offentlichen Blchern fir das Amt alsim genannten Sinne festgestellt zu
gelten habe und deshalb der Anmeldungspflicht nicht unterliege, will nun das Gesetz
jeden— falls soweit Platz greifen lassen, als es sich um die Frage lediglich der dinglichen
Sicherheit handelt, d. h. um die Frage, in welchem Umfange der Anspruch des Glaubigers
auf Bezahlung von Ka~ pital und Zinsen, soweit er tberhaupt besteht, grundpfandlich
gesichert sei, einen Anspruch auf Befriedigung aus dem Grund-

stiick im hangigen Betreibungsverfahren darstelle. Dagegen 183 sich nicht sagen, dal3 nun
der Anspruch selbst in seiner Totalitét ebenfalls durch den Bucheintrag a's im erwédhnten
Sinne fest— gestellt gelten konne. Vielmehr trifft dies durchwegs oder blof3 regelmaliig nur
zu fur den Kapitalbetrag, indem sich hier an—~ nehmen &3, dal3, solange die Last
eingetragen ist, eine Befriedi— gung des Glaubigers noch nicht stattgefunden habe, da diese
sonst den Schuldner zur Erwirkung einer Léschung oder Veranderung des Eintrages
bewogen hétte. Anders verhdlt es sich mit den Zinsen: Sie konnen, indem sie successive
verfallen, zur Zahlung gelangen, ohne dal? diese rechtlichen Vorgénge nach der ein—
schléagigen Gesetzgebung in den 6ffentlichen Blichern ihre Verur- kundung finden. Die
Auskunft, welche die Blicher zu geben ver- mogen, erstreckt sich regel méldig hochstens auf
die Zinspflicht im allgemeinen (nach Hohe des Zinsful3es, Zinstermin, rc.), nicht aber
darauf, ob und wie dieser Zinspflicht seit Begrindung des Schuldverhdtnisses im Laufe der
Zeit Genlige geleistet worden sei. Dal3 ihr der Schuldner in vollstandiger Weise gentigt
habe, 1803t sich freilich nicht ohne weiteres annehmen. Aber ebenso spricht nichts
besonderes flr die gegenteilige Vermutung, dal3 noch sémt- liche verfallene Zinsen
unbezahlt seien (— was gerade hier fur den erstfélligen Zins nicht zuzutreffen scheint —);
und noch weniger kann es der Wille des Gesetzes sein, gestutzt auf eine derartige
Vermutung den Fortbestand samtlicher félligen Zins- forderungen als durch die 6ffen
tlichen Bucher , festgestellt* zu be- trachten und demgemal? das Amt zu verhalten, sie,
soweit sie grundversichert sind, von sich aus in das L astenverzeichnis auf- zunehmen.
Damit mifite das Amt vielfach gegen den Willen des (bereits bezahlten) Gléubigers selbst
handeln, und es muf3te diese Art der Aufnahme von Zinsanspriichen vielfach zu sonst
vermeid— baren Streitigkeiten fuhren. Die erdrterte Auffassung hat denn auch im
Gesetzestexte ihren allerdings nicht hinreichend bestimmten - Ausdruck gefunden. Wenn
namlich Art. 138 Ziff. 3 vorschreibt, dal3 , die Anspriiche an der Liegenschaft, insbesondere
fur Zinsen und Kosten* ein— zugeben seien, so erhélt hiebei das Wort ,,insbesondere” (im
fran— z6sischen Texte « notamment ») nur einen verstandlichen Sinn, sofern man die Pflicht
zur Eingabe von Zins= und K ostenan- spriichen auch auf digjenigen solcher Anspriiche



bezieht, deren zu- gehoriges Hauptrecht (Kapitalanspruch) durch die 6ffentlichen Blcher
festgestellt ist und nach Art. 140 von Amtes wegen zur Beriicksichtigung gelangt.
Andernfalls wére diese Hervorhebung der Eingabepflicht gerade fir die Zinsen und Kosten
unbegreiflich, indem die nicht durch die 6ffentlichen Blicher festgestellten Rechte ja
schlechthin, fur Kapital, Zinsen und Kosten, anzumelden sind und die Anmeldung des
Kapitalanspruches fur den Berechtigten von grofl3erer Bedeutung ist, als die der
Nebenanspriiche. Die besondere Art der Erwahnung letzterer Anspriiche muf3 ihren Grund
darin haben, dal3 darunter neben denjenigen, die zu ein— gabepflichtigen Hauptanspriichen
gehdren, auch digjenigen verstanden werden wollen, bei denen die Aufnahme des
Hauptanspruches gemal3 Art. 140 von Amtes wegen geschieht. 3. Nach dem Gesagten ist
der Rekurs abzuweisen, da der in Frage stehende Zins pro 1903/4, dessen Aufnahmein das
Lastenverzeichnis der Rekurrent verlangt, nach Art. 138 Ziff. 3 innert nitzlicher Frist hétte
angemeldet sein sollen. Dal? die Be- treibungsbicher, in denen der genannte Zins figuriert,
dem Grundbuche im Sinne des Art. 140 gleichzustellen seien, halt Rekurrent vor
Bundesgericht mit Recht nicht mehr aufrecht. Endlich steht fest, dal3 der fragliche Zins
nicht in der Betreibung geltend gemacht wird, in welcher die Aufnahme des L astenver-
zeichnisses erfolgt, sondern dald diese Betreibung von einem andern Glaubiger gefuhrt wird,
weshalb auch insoweit von einer Bertick— sichtigung ohne besondere Anmeldung nicht die
Rede sein kann. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und K onkurskammer erkannt: Der
Rekurs wird abgewiesen.
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