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Volltext

102. Arteil vom 14. Oktober 1905 in Sachen Perrel-Gentil und Genossen, Kl. u. Ber.=KI.,
gegen Jeauloz, Bekl. u. Ber.=Bekl. Berufung an das Bundesgericht. Zuléssigkeit: Streitwert
bel Wider- spruchsklage nach Art. 107 SchKG. Natur der Widerspruchsklage. Das
Bundesgericht hat, da sich ergeben: A. Infolge Betreibung seitens des Berufungsbeklagten
fUr eine Forderung von 435 Fr., sowie seitens eines andern Glaubigers namens Tschannen
fUr eine Forderung von 255 Fr. waren bei einer Fraulein Cécile Monnier, in Bern, eine
grolere Anzahl M6bel und Effekten im Schatzungswerte von zusammen 4935 Fr. (14
Nummern im Werte von 90 bis 1500 Fr.) gepfandet wor- den, welche von der
Gemeinschuldnerin as den Berufungsklagern gehdrend bezeichnet wurden. Dadie
betreibenden Glaubiger das Eigentum der Berufungsklager bestritten, wurden diese letztern
vom Betreibungsamt zur Klageerhebung im Sinne von Art. 107 SchK G aufgefordert. Ihre
gegen Jeanloz und Tschannen auf ,, Anerkennung ihres Eigentums* sowie ,, Entlassung der
Pfan- dungsobjekte aus dem Betreibungsnexus® gerichtete Klage wurde erstinstanzlich
abgewiesen, worauf die Kl&ger die Appellation er— griffen. Diese wurde indessen vom
Appellations= und Kassations- hof des Kantons Bern nur gegentiber dem Beklagten
Jeanloz zugel assen; gegenlber dem Beklagten Tschannen wurde den Kl&- gern das Forum
der Appellationsinstanz als wegen mangelnden Streitwertes von Amtes wegen verschlossen
erkléart. B. Durch Urteil vom 18. Mai 1905 erkannte sodann der Appellations= und
Kassationshof: Die Kléager und Appellanten sind mit ihren beiden Begehren, soweit den
Beklagten Jeanloz betreffend, abgewiesen. C. Gegen dieses Urtell richtet sich die
vorliegende Berufung. Der Berufungsantrag lautet: Es sei das fragliche Urtell vom 18. Mai
1905 in seinem ganzen Umfange aufzuheben und es seien den Berufungsklagern die in ihrer
Klage gestellten Rechts— begehren zuzusprechen. Die Berufungsklager erkléren, gegentiber
dem Berufungsbeklagten ,,in prinzipieller Linie“ die ,, Anerkennung ihres Eigentumsrechtes
an Mobilien im amtlichen Schatzungs— werte von 4935 Fr.”“ zu beanspruchen; der
Streitwert betrage somit Uber 4000 Fr.; in Erwagung: 1. Der Streitwert wirde allerdings,
entsprechend der Auffas— sung der Berufungskléger, auf 4935 Fr. zu beziffern sein, wenn
es sich hier, wie diese annehmen, um eine eigentliche Eigentumsklage handeln wirde. Dies
ist nun aber in casu wie Uberhaupt bei Widerspruchsklagen im Sinne von Art. 107 SchK G,
sofern nicht etwa die Klage gegen den Gemeinschuldner selber gerichtet ist, und tbrigens
auch bei der Klageim Sinne von Art. 109 SchK G nicht der Fall. Denn wenn dabei auch
alerdings die Frage nach dem Bestande des behaupteten dinglichen, in concreto des Eigen—
tums=Rechts zu entscheiden ist, so handelt es sich dabel doch nur um eine Prgudizialfrage,
wahrend der eigentliche Gegenstand des Streites nur die Frage ist, ob das betreffende
Objekt in die Exe- kution einbezogen werden kdnne, dem Beschlagsrecht des pfandenden
Glaubigers unterliege. Das Urteil hiertiber 183t aber im Gbrigen, soweit nicht die Zwecke
der betreibungsrechtlichen Exekution in Frage stehen, das zwischen dem Schuldner und
dem Drittan— sprecher bestehende Rechtsverhaltnis unbertihrt und unprgudiziert. So wird,



wenn der gepfandete Gegenstand aus irgend einem Grunde nicht zur Verwertung kommt,
der Schuldner trotz eines im Widerspruchsverfahren ergangenen gegenteilig lautenden Ur-
teils die betreffenden Drittanspriiche, selbst wenn sie auf den gleichen Rechtstitel gegriindet
werden sollten, doch wieder bestreiten kdnnen, und ebensowenig begriindet das Urtell
gegentber einem neuen Glaubiger fir den Drittansprecher Rechtskraft. Selbst wenn die
Verwertung durchgeftihrt wurde und einen Ueberschul3 Gber die Forderung des pfandenden
Glaubigers ergeben hat, steht der Schuldner beztiglich dieser letztern dem Drittansprecher
in gleicher Weise gegeniiber wie vor dem Urtell, d. h. er hat nach wie vor die Moglichkelit,
den Drittanspruch zu bestreiten. Alles das weist zwingend darauf hin, da3 essich
keineswegs um eine ,,vom Glaubiger als Vertreter des Schuldners erhobene dingliche
Klage" handelt, wie das Bundesgericht in seinem Entscheide vom 28. April 1898 in Sachen
Stadlin=Graf an—

nahm (A. S. d. bg. E., Bd. XXVI, 1, S. 229 u. 230), sondern um eine personliche Klage
prozeldrechtlicher Natur, bei welcher Streitgegenstand das Recht des betreibenden
Glaubigersist, ein bestimmtes Vermogensobjekt zur Befriedigung fur seinein Betreibung
gesetzte Forderung zu verwenden (vergl. Jager, Das Bundesgesetz betr. Schuldbetreibung
und Konkurs, S. 189 sub , rechtliche Natur der Widerspruchsklage®; ferner Weber und
Brustlein=Reichel, Das Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, S. 129 f. und
133). Der Streitwert bemif3t sich daher nicht einfach nach dem Schétzungs— werte der
gepfandeten Sache, aber auch nicht einfach nach der Hohe der in Betreibung gesetzten
Forderung, sondern nach diesen beiden Werten: es mul3, damit der fir ein bestimmtes
Rechts~ mittel erforderliche Streitwert als gegeben erscheine, sowohl die in Betreibung
gesetzte Forderung, als auch das Pfandungsobjekt den gesetzlichen Minimalstreitwert
erreichen. Betragt z. B. die in Be- treibung gesetzte Forderung weniger als 2000 Fr., so hat
die Gutheil3ung der Klage des Drittansprechers fur den betreibenden Glaubiger, auch wenn
das Pfandungsobjekt viel mehr wert ist, im schlimmsten Falle, d, h. wenn keine andern
pfandbaren V er- mogensobj ekte vorhanden sind, den Nachteil zur Folge, dal3 er in dieser
Betreibung fur seine Forderung von weniger als 2000 Fr. leer ausgeht; ist aber das
Pfandungsobjekt weniger as 2000 Fr. wert, so hat die Gutheif3ung der Klage fir den
Pfandungs— glaubiger hdchstens den Nachtell, dal er in dieser Betreibung an seine
Forderung soviel weniger erhélt, als der Wert jenes Pfan— dungsobjektes betragt.
Entsprechend verhélt es sich mit dem In- teresse des als Dritiansprecher Auftretenden: wird
seine Klage abgewiesen, so erleidet er einen 2000 Fr. erreichenden Nachteil nur dann, wenn
sowohl der Wert des Pfandungsobjektes, a's auch der Betrag der Forderung, fur welche
dieses gepfandet wurde, 2000 Fr. erreicht. Ist das Pfandungsobjekt weniger als 2000 Fr.
wert, so kann ihm infolge Verwertung desselben in einer Betrei- bung auch kein hoherer
Wert entgehen; ist dagegen das Pfan— dungsobjekt zwar mehr als 2000 Fr. wert, betragt
aber die For- derung, fur welche es gepfandet wurde, weniger als 2000 Fr., soist er in der
Lage, durch Befriedigung des betreibenden Glau- bigers die Freigabe der Sache zu
erwirken oder doch, falls er der Betreibung freien Lauf &3, sein Recht auf den Mehrerl6s
der- selben geltend zu machen (vergl. Jager, a. a. O. sub Streit— wert, sowie die dasel bst
zitierten; Uber die Praxis kantonaler Ge- richte vergl. Blétter fur zirch. Rechtssprechung,
1902, S. 221), m vorliegenden Falle, wo das Pféandungsobjekt teilbar ist und die
Forderungen, fur welche dassel be gepfandet wurde, nur unge- @hr ein Siebtel von dessen
Wert betragen, wird es voraussichtlich Uberhaupt nur zu einer Partialverwertung kommen,
so dal’ also beziiglich der nicht verwerteten Stiicke im Schatzungswerte von zirka 4000 Fr.
die Lage der Berufungskl&ger die gleiche sein wird, wie wenn, was alein das richtige



gewesen wére, diese Stlicke gar nicht gepfandet worden wéren. 2. Darnach ist denn der vom
Bundesgericht noch in seiner Entscheidung vom 18. November 1904 in Sachen Silingardi
gegen Lenz & Cie. (A. S. d. bg. E. Bd. XXX, 1, Nr. 81) auf— gestellte Satz, dal3 bei
Widerspruchsklagen der Streitwert sich nach dem Werte des streitigen Objektesrichte,
dahin richtig zu stellen, dal3 darauf nur dann abgestellt werden kann, wenn das Eigen-—
tumsrecht (nicht ein Pfandrecht) im Streite liegt und der Wert des betreffenden Objektes
geringer ist als die Forderung des den Drittanspruch bestreitenden pfandenden Glaubigers,
dal? dagegen der Wert dieser Forderung entscheidend ist, wenn das gepfandete Objekt die
Forderung, fur welche es gepfandet ist, an Wert Ubersteigt, oder m. a. W. dal3 der fur die
Frage der Zul&ssigkeit eines Rechtsmittels in Betracht kommende Streitwert stets durch den
kleinern jener beiden Werte dargestellt wird. Wird an dem gepfandeten Gegenstand nicht
Eigentum, sondern nur ein Pfand- recht beansprucht, so ist es nattirlich der Wert dieses
Pfandrechts, der in Vergleichung mit dem Werte der Forderung des pfanden— den
Glaubigers zu setzen ist. Im vorliegenden Falle ist die Forderung, fir welche gepfandet
wurde, der kleinere der beiden Werte; ihr Betrag ist es daher welcher den fur die Berufung
in Betracht kommenden Streitwert darstellt: derselbe betragt, wie diese Forderung, 435 Fr.,
also weniger alsdie nach Art. 59 OG erforderlichen 2000 Fr.; beschlossen: Auf die
Berufung wird nicht eingetreten.
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