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10. Arteil vom 10. Februar 1905 in Sachen Kaiser, Bekl. u. Hauptber.=KIl., gegen
Konkursmasse der Basler Kreditgesellschaft, KI. und Anschl.=Ber.=KI. Genossenschaft mit
Ausschluss der personlichen Haftung der Ge— nossen: Kann der Genossenschafter, der von
der Konkursmasse der Genossenschaft auf Volleinzahlung des Genossenschaftsanteils be-
langt wird, die Einrede des von den Genossenschaftsorganen veribten Betruges (bei
Grundung der Genossenschaft bezw. Erhéhung des Ge- nossenschaftskapitals)
entgegenhalten? — Vorricken der Féalligkeit befristeter Anteilscheine durch den Konkurs
der Genossenschaft?- OR Art. 688, 680 Z. 4 u. 5; SchKG Art. 213 Abs. 3. A. Durch Urteil
vom 5. Dezember 1904 hat das Appella~ tionsgericht des Kantons Basel stadt tber die
Rechtsbegehren: @) der Klage: Der Beklagte sei zur Zahlung von 3600 Fr. nebst Zins zu %
seit dem 21. April 1902 an die Kl&gerin zu verurteilen. Eventuell: Der Beklagte sei zur
Zahlung von 900 Fr. Raten

per 1902, 1903, 1904 nebst 5 % Prozef3zinsen und zu folgen- den Terminzahlungen zu
verurteilen, namlich 300 Fr. per 1905, 300 Fr. per 1906, 300 Fr. per 1907, 300 Fr. per 1908,
300 Fr. per 1909, 300 Fr. per 1910, 300 Fr. per 1911, 300 Fr. per 1912 und 300 Fr. per
1913; b) der Antwort: Die Klage sei abzuweisen, soweit sie den Betrag von 600 Fr. nebst
Zins zu 5% seit 9. Méarz 1903 Ubersteige, erkannt: Es wird das erstinstanzliche Urteil
bestétigt. Das erstinstanzliche Urteil hatte gelautet: Der Beklagte wird bel seiner
Anerkennung von 600 Fr. nebst Zins zu 5% seit 9. Méarz 1903 behaftet und zur Zahlung von
weitern 300 nebst Zins zu 5 % seit 20. April 1904 und von je 300 Fr. vom 20. April 1905,
1906, 1907, 1908, 1909, 1910, 1911, 1912 und 1913 verurteilt. B. Gegen dieses Urtell hat
der Beklagte rechtzeitig und form- richtig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen,
unter Wie- deraufnahme seinesin der Klagebeantwortung gestellten Begehrens. C. Die
Kl&gerin hat sich der Berufung rechtzeitig und in ge- setzlicher Form angeschlossen und
den Antrag gestellt: Es sei das Urteil des Appellationsgerichts von Basel stadt vom 5.
Dezember 1904 in der Weise abzuandern, dal? der Beklagte bel seiner Aner- kennung von
600 Fr. behaftet und zur alsbaldigen Zahlung wei- terer 3000 Fr. nebst 5 % Zins seit 9.
Mérz 1903 verurteilt werde. D. Die Klagerin hat Gberdies Abweisung der Hauptberufung,
der Beklagte Abweisung der Anschluf3erufung beantragt. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. Die Bader Kreditgesellschaft war eine Genossenschaft mit unbeschranktem
Kapital und mit Ausschlul? der personlichen Haf- tung der Genossenschafter gemal? Art. 12
der Statuten vom 2. Oktober 1888 und 5. April 1900. Wahrend der Betrag eines
Anteilscheines sich urspringlich auf 500 Fr. belief, wurde er durch Statutendnderung vom
5. April 1900 auf 1000 Fr. festgesetzt. Diese Statutendnderung war erfolgt gemal3 einem
Zirkular des Verwaltungsrates der Basler Kreditgesellschaft vom 20. Mé&rz 1900, in dem der
Verwaltungsrat die Kapitalvermehrung damit begrindet hatte, dal’3 das Antellscheinkapital
in seiner Eigenschaft as Sicherheit fur die bei der Genossenschaft angel egten Gelder
entsprechend hoher gehalten werden sollte, und dal3 wie bei andern Bankgeschéften, auch



bei der Basler Kreditgesellschaft sich seit Jahr und Tag ein vermehrtes Geldbedirfnis
geltend mache. Der Generalversammlung vom 5. April 1900 hatte eine Schluf3bilanz fir das
Jahr 1899 vorgelegen, aus der sich ein Reingewinn von 37,294 Fr. 93 Ets. ergab, der die
Auszahlung einer Dividende von 5 %% an die Anteilscheine ermdglichte. Nach dem Vor-
schlage des Verwaltungsrates konnte die Erhdhung der Anteil- scheine von den bisherigen
Genossenschaftern in der Weise vollzo- gen werden, dal3 sie entweder zwei alte Titel von
500 Fr. in einen solchen von 1000 Fr. zusammenlegten, oder die alten An- tellscheine auf
1000 Fr. erhohten. Aus den Statuten vom 5. April 1900 sind hervorzuheben: Art. 3: ,Das
Kapital der Gesellschaft ist unbeschrénkt und ist in Anteilscheine von je 1000 Fr.
eingetellt”; Art. 6: Jedes Mitglied hatte aul3er einer Aufnahmegebuhr beim Eintritt 20 % =
200 Fr. auf jeden An- teilschein zu leisten, sodann jahrlich weitere 5 % = 50 Fr. bis zur
vollstéandigen Liberierung. Art. 8 gestattete den Mitgliedern das Recht jederzeitiger
Volleinzahlung. Art. 11; ,,Die von einem ,, Genossen auf seine Anteilscheine geleisteten
Einzahlungen dienen ,, der Gesellschaft als Garantie fur alle ihr gegentiber eingegan—
»genen Verbindlichkeiten und kénnen bei dem Ausscheiden der Mit— ,, glieder mit den der
Gesellschaft schuldigen Summen verrechnet ,,werden.” Nach Art. 18 Ziff. 6 hatte die
Generalversammlung die Befugnis, den Entscheid Uber die Einforderung von weitern
Einzahlungen auf die Anteilscheine zu treffen, und nach Art. 17 war zur Beschluf3hahme
uber eine Einzahlung von Uber 50 hinaus eine Zweidrittelmehrheit notwendig. Der
Ausschluf3 der personlichen Haftbarkeit der Genossenschafter und die Hohe der Antelle,
sowie der Modus der Einzahlungen sind gehdrig publi— ziert worden; auch haben die
Jahresberichte jeweilen die Zahl der ausgetretenen und eingetretenen Mitglieder und die
dadurch bedingte jeweilige Hohe des Genossenschaftskapital s kundgegeben. Am 19. April
1902 wurde Uber die Basler Kreditgesellschaft der

Konkurs eréffnet. Gleich nach dem Ausbruche des Konkurses wurde gegen die Mitglieder
des Verwaltungsrates und gegen ein— zelne Angestellte der Genossenschaft eine
Strafuntersuchung ein- geleitet, welche am 14. Oktober 1903 zu einer Verurteilung des
trektors, des Kassiers und einiger Verwaltungsréte fuhrte; eswurdein ihr festgestellt, dal3
schon lange vor dem Jahre 1900 eine betréchtliche Unterbilanz bestanden hatte. 2. Der
Beklagte war Genossenschafter mit sechs Anteilscheinen. Der urspringliche
Zeichnungsschein hatte gelautet: , Unterzeichne- , ter .... erklart und anerkennt hiemit, daf3
ich mich bei der ,, Basler Kreditgesellschaft eingetragene Genossenschaft durch Uber—
»nahmevon .... Anteilscheinen auf je Franken funfhundert ,, lautend beteiligt und hiedurch
mich der Gesellschaft gegentiber fur ,,den Gesamtbetrag dieser Anteilscheine
rechtsverbindlich verpflichtet , habe." Bel der Erhéhung des Genossenschaftskapitals
wahlte der Beklagte den zweiten vom Verwaltungsrate vorgeschlagenen Weg, d. h. er lief3
seine Anteilscheine auf je 1000 Fr. erh6hen. Im be- treffenden, mit ,, Erkl&rung*
uberschriebenen Zeichnungsschein vom 20. April 1900 war einfach der Wunsch des
Beklagten auf Um-~ tausch der sechs alten gegen sechs neue Titel unter Anrechnung der
bisher einbezahlten 1800 Fr. und unter Hinweis auf die Art. 3, 6 und 8 der abgednderten
Statuten ausgesprochen. Bis zum Konkursausbruch hatte der Beklagte einen Betrag von
2400 Fr. auf seine Anteilscheine einbezahlt. Nach dem Ausbruche des Konkurses tiber die
Genossenschaft verweigerte er die von der Konkursverwaltung verlangte Einzahlung des
Restbetrages von 3600 Fr. und bestritt den beziiglichen Zahlungsbefehl vom 9. Mé&rz 1903
ganzlich; mit Notifikation vom 23. April 1903 teilte er der Konkursverwaltung mit, dal3 er
die Umwandlung seiner Anteilscheine wegen Betruges der Genossenschaftsorgane alsir ihn
unverbindlich erachte und aus diesem Grunde weitere Ein— zahlungen verweigere. Den



gleichen Standpunkt hat der Beklagte auch gegeniiber der von der Konkursverwaltung ihm
gegentber erhobenen Klage, die das in Fakt. A mitgeteilte Rechtsbegehren enthdlt,
eingenommen, wobei er immerhin anerkannt hat, den ur- spriinglichen Betrag seiner
Anteilscheine, 3000 Fr., zu schulden, somit noch fir 600 Fr. zahlungspflichtig zu sein. 3.
Zum Entscheide stehen nach der Gestaltung der Parteiantrage und der Prozefdage in der
Berufungsinstanz zwei Fragen: Die Frage, ob der Beklagte der Kl&gerin, der Konkursmasse
der Bas~ ler Kreditgesellschaft, den von den Genossenschaftsorganen vertibten Betrug
entgegenhalten und sich mit dieser Einrede von der Pflicht weiterer Einzahlungen befreien
konne; und die weitere, ob, wenn das nicht der Fall ist, die Einzahlungen des Beklagten
sofort im ganzen Umfange zu erfolgen haben, oder ob fir diese Einzah- lungen die
statutarischen Terminbestimmungen mal3gebend sind. Die Tatsache des Betruges ist von
der Kl&gerin nicht bestritten: sie bestreitet nur, dal? die Einrede des Betruges den
Glaubigern gegeniiber wirksam sei. Beide kantonalen Instanzen haben den
Hauptstandpunkt des Beklagten verworfen, dagegen seinen Even- tual standpunkt —
Falligkeit der Einzahlungen erst nach den durch geschiitzt. die Statuten bestimmten
Terminen 4. Nun hat das Bundesgericht die Frage, ob der Gesellschafter, der durch Betrug
der Mitgesellschafter zur Eingehung des Gesell - schaftsvertrages verleitet worden ist, den
Gesellschaftsglaubigern die Einrede des Betruges entgegenhalten kénne, sowohl fir die
Kollektivgesellschaft wie fir die Kommanditgesellschaft verneint; vergl. A. S., XXI1X, 2, S.
662 ff. Erw. 5f. Fur die Genossen— schaft mit Ausschlul? der personlichen Haftbarkeit der
Genossen-— schafter, um die es sich heute handelt, ist damit indessen die heute zu
entscheidende erste Frage — die sich auf die gleiche Grund- formel zuriickfuhren &3t —
noch nicht ohne weiteres entschieden. Bei jenen Gesellschaftsformeniist die
Unstatthaftigkeit der Einrede des von den Mitgesellschaftern veriibten Betruges den
Gesellschafts— glaubigern gegentiber darauf zurtickzufthren, daf3 die betrligenden
Mitgesellschafter mit Bezug auf die nach AulRen, gegentiber den Gesell schaftsglaubigern,
erklarte Erméchtigung zum Vertragsab- schlusse nur as ,, Dritte” im Sinne des Art. 25 OR
erscheinen und danach auch der Gesellschaftsglaubiger, der seine Forderungen an die
Gesellschaft mittelst Angriffes auf den betrogenen Gesell- schafter geltend macht, im
Verhdltnis zur Gesellschaft eine Dritt— person ist, welcher der vom Mitgesellschafter (dem
»Dritten® im Sinne des Art. 25 OR) vertbte Betrug nur dann enigegenge- halten werden
konnte, wenn sie den Betrug gekannt hat oder

hétte kennen sollen. Die Entscheidung der heute streitigen Frage ist davon abhéngig, welche
Bedeutung der Beitrittserklarung bezw. Anteilsscheinzeichnung eines Genossenschafters
den mit der Genos- senschaft in Beziehungen stehenden Drittpersonen, Glaubigern,
gegentber zukommt, und welche Rechte der Konkursmasse im Konkurse der
Genossenschaft zustehen. 5. Die Frage der Bedeutung der Beitrittserklarung des Ge-
nossenschafters entscheidet sich nach der Struktur der betreffenden Genossenschaft und ist
bei der heute in Betracht kommenden Form der Genossenschaft mit Ausschluf3 der
personlichen Haftbarkeit der Genossenschafter, nach Art. 688 OR, dahin zu beantworten:
Bei dieser Form der Genossenschaft haftet das Genossenschafts- kapital, und nur dieses,
gegentber den Glaubigern fur Genossen— schaftsschulden. Dieses Genossenschaftskapital
ist den Glaubigern verhaftet und bildet das Garantiekapital der Genossenschaft fur die mit
ihr in Verkehr tretenden Dritten, Glaubiger; auf der johe dieses Garantiekapitals, die durch
Publikation der Grofe der Anteilscheine (Art. 680 Ziff. 5 OR) indirekt bekannt zu machen
ist, bastert der Kredit der Genossenschaft und der ganze Geschéftsverkehr mit ihr. Durch
die zu publizierende Erkl&rung, mit einem bestimmten Beitrag der Genossenschaft als



Mitglied beizutreten, gibt daher der Genossenschafter eine Erklarung, die auch wirksam ist
gegentber Dritten, ab, des Inhaltes, der Ge~ nossenschaft mit dem und dem Betrag haften
zu wollen. Das SOR gestattet allerdings den Genossenschaften, unter V oraus- setzung
gehdriger Bekanntmachung, die personliche Haftbarkeit der Genossenschafter
einzuschlief3en und die Haftung auf das Genossen— schaftsvermogen zu beschrénken,
wodurch ein direktes Klagrecht der Dritten gegen die Genossenschafter fir
Genossenschaftsschulden aus— geschlossen wird; allein noch weiter darf die Haftung der
Genossen— schafter nicht reduziert werden. Diese haften immerhin der Genossen— schaft
fur ihre Beitrdge, und damit auch den Dritten dafUr, dal3 das Genossenschaftskapital den
bestimmten Betrag ausmache; zu diesem Kapital gehdren aber auch die noch ausstehenden,
nicht einbezahl- ten Anteile; auch diese haften somit, als Bestandteil des Genos—
senschaftsvermogens, den Glaubigern. Die einzelnen Genossenschaf— ter koénnen daher nur
unter den statutarisch festgesetzten und ge- horig publizierten Bedingungen (Art. 680 Ziff.
4 OR) den Aus~ tritt aus der Genossenschaft erkléren (s. Art. 684 eod.), nicht dagegen
gegeniber den Glaubigern die Leistung ihrer aus der Mitgliedschaft flief3enden
Beitragspflicht verweigern mit Hinweis auf die Unverbindlichkeit oder Ungultigkeit des
einzelnen Einzah— lungsvertrages. Durch ihren Beitritt zur Genossenschaft, der zu
publizieren ist, erklaren die Genossenschafter, dal? eine Genossen— schaft existiere und dal3
sie dieser mit einem bestimmten Beitrag gutstehen wollen. Die Mitgliedschaftsbeitrége sind
sonach den Glaubigern verhaftet und diese haben ein Anrecht auf sie, geméal3 Art. 688 OR.
Die Glaubiger kdnnen daher ungeachtet der Un- guiltigkeit des einzelnen
Einzahlungsvertrages die Volleinzahlung des ihnen verhafteten Genossenschaftskapitals
verlangen, wenn auch freilich — a's einzelne —, zunéchst abgesehen vom Falle des
Konkurses, noch nicht direkt gegentiber dem Genossenschafter. Da— raus folgt die
Unerheblichkeit der Einrede des Betruges bei Ein— gehung des Einzahlungsvertrages den
Glaubigern gegenuber. (Vergl. hiezu namentlich auch Entsch. des R.=Ger., Bd. XLV S. 106
ff.) 6. Gilt das bis anhin ausgefiihrte zundchst und in erster Linie flr den einzelnen
Genossenschaftsglaubiger, so mul3 es, was die Haftung des Genossenschaftskapitals betrifft,
auch Geltung haben fur die heute streitige Forderung der Gléubigergemeinschaft auf
Volleinzahlung der ausstehenden Genossenschaftsbeitrage. Allerdings macht die
Konkursmasse mit dieser Forderung einen Anspruch geltend, der in erster Linie der
Genossenschaft gegentber dem Genossenschaf - ter zusteht; und da die Genossenschaft den
Betrug ihrer Organe zu vertreten hat, ihr gegentiber also die Einrede des Betrugs bei
Eingehung des Griindungs= sowie des Einzahlungsvertrages zu—~ l&ssig und wirksam ist,
madchte es scheinen, als ob der Konkurs— der Genossen— masse, da sie die Rechte des
Gemeinschuldners schaft — geltend mache, jene Einrede ganz gleich entgegenstiinde wie
der Genossenschaft selber. Allein gerade im Konkurse wird die Haftung des
Genossenschaftskapitals gegentiber den Glaubigern praktisch. Vorher, vor Eréffnung des
Konkurses, haben die ein— zelnen Glaubiger bel der Genossenschaft mit Ausschlufd der
per— sonlichen Haftbarkeit der Genossenschafter kein direktes Klagerecht

gegen die letztern. Die hier zu einer Rechtsgemeinschaft zu gesam- ter Hand vereinigten
Gléaubiger konnen im Konkurse der Genos— senschaft Rechte geltend machen, die vorher
dem einzelnen Gléubi- ger nicht zustanden; und sie machen mit der Forderung auf
Volleinzahlung des Genossenschaftskapitals nicht nur Rechte der Genossenschaft, sondern
eigene Rechte geltend. Fir das eidgends— sische Recht ergibt sich das Uber die Stellung der
Glaubiger zum Genossenschaftskapital Gesagte positiv aus Art. 213 Abs. 3 SchKG, der im
Konkurse der Genossenschaft die Verrechnung rickstandiger statutarischer Beitrége mit



Forderungen gegen die Genossenschaft ausschliefdt. Diese Bestimmung erklart sich daraus,
dal? das Genossenschaftskapital (gleich dem Aktienkapital bei der Aktiengesellschaft),
soweit es die beim Konkursausbruche vorhan- denen Genossenschafter betrifft, unter allen
Umstanden voll erhal- ten sein und voll zur Befriedigung der Glaubiger dienen soll, und
bildet ein weiteres Argument zu dem in Erwégung 5 Uber die Bedeutung des
Genossenschaftskapitals fur die Glaubiger ausge- fuhrten. Esist aber ausihr auch zu
folgern, dal? dieim Mo—- mente der Konkurser6ffnung rickstandigen Beitrége — die zum
Vermogen der Genossenschaft gehdren — nunmehr direkt der Glaubigergemeinschaft
geschuldet werden; und daraus ergibt sich, daf3 der von der Genossenschaft dem
Genossenschafter gegenuiber veriibte Betrug fir die Glaubigergemeinschaft auch mit Bezug
auf die Forderung auf Volleinzahlung des Genossenschaftskapitals den Betrug eines Dritten
bedeutet und ihr daher nicht entgegengehal - ten werden kann. 7. Die bisherigen
Ausfihrungen ergeben die Unzulassigkeit der Einrede des Betruges gegentiber der Kl&gerin
und damit die Un- begrindetheit der Hauptberufung. Es folgt aus ihnen aber auch,
entgegen der Auffassung der Vorinstanzen, die Begrindetheit der Anschluf3berufung, d. h.
die sofortige Félligkeit der noch ausstehen— den Betrége und das Recht der
Glaubigergemeinschaft, die sofor— tige Volleinzahlung zu verlangen. Von demin
Erwégung 6 ent— wickelten Gesichtspunkte der besondern Wirkung des Konkurses auf das
Verhdltnis zwischen Genossenschaft, Genossenschafter und Gléubiger aus ergibt sich
dieses Resultat ohne Schwierigkeit: Die noch ausstehenden Betrége haften den Glaubigern
als Garantie; diese Garantie wird effektiv im Falle des Konkurses. Das muf3 aber auch die
sofortige Falligkeit der Anteile im vollen Umfange zur Folge haben; denn andernfalls wére
die Haftung des Genos~ senschaftskapitals gegentiber den Glaubigern gerade in dem Falle,
wo sie praktisch zu Tage treten soll, tatséchlich unwirksam und nichtssagend. Der Beklagte
verweist auf Art. 6 der Genossen— schaftsstatuten, der die Echelonierung der Einzahlungen
der Ge~ nossenschaftsanteile vorsieht, und behauptet, das Begehren der An—
schlufpberufung stehe im Widerspruch mit dieser Statutenbestim- mung. Dieser
Bestimmung kommt jedoch lediglich die Bedeutung einer internen Abmachung zwischen
den Genossenschaftern und der Genossenschaft zu, und sie kann der Gléaubigergemeinschaft
nicht entgegengehalten werden. Wenn der Beklagte darauf hinweist, dal3 auch diese
Bestimmung im Handelsregister publiziert worden sei und dal3 daher die Glaubiger mit ihr
haben rechnen miissen, so ist dem erstens entgegenzuhalten, dal3 die Glaubiger beim Inver-
kehrtreten mit der Genossenschaft sicherlich nicht an diese Abstufung der Einzahlungen
gedacht und unter Beriicksichtigung dieser Tat- sache ihren Kredit gewahrt haben, sondern
dal3 sie eben mit der ganzen Hohe der Beitrdge und der daraus in Verbindung mit der
ungefahren Mitgliederzahl zu ermittelnden Hohe des Genos— senschaftskapital s gerechnet
haben. Und zweitens ist zu beachten, daf3 Art. 680 OR nur die Publikation der Art und
Grol3e der von den Mitgliedern zu leistenden Beitrage, nicht aber die Publi- kation des
Modus der Einzahlung verlangt; es ware daher mog- lich, dal3 eine derartige
Statutenbestimmung, wie Art. 6 der vor- liegenden Statuten, gar nicht publiziert wiirde,
und dai3 rein in— terne Beschrénkungen aufgestellt wirden: Derartige Beschrénkun- gen
konnten der Glaubigergemeinschaft gewil3 nicht entgegengehal - ten werden; und nun wirkt
die Publikation einer solchen Be~ schrankung durchaus nicht in dem Sinne, dal3 die
Glaubiger fur den Fall des Konkurses daran gebunden wéren. Durch den Kon- kurs
verandert sich eben die Rechtslage der Genossenschafter zu der Glaubigergemeinschaft und
erhdlt diese ein Recht auf Voll- einzahlung des Genossenschaftskapitals, das mit dem
Momente der Konkurserdffnung realisierbar sein muf3. Aber auch wenn nicht dieses direkte



Recht der Glaubigergemeinschaft angenommen werden

will, sondern davon ausgegangen wird, die Gléubigergemeinschaft mache lediglich das
Recht der Genossenschaft geltend, so kann sich der Beklagte dennoch nicht auf Art. 6 der
Statuten berufen. Zu- néchst ist von diesem Standpunkte aus zu sagen, dal3 die Mit—
gliedschaftsbeitrage nicht etwa erst mit jedem neuen Jahr neu ge~ schuldet werden, sondern
dal3 sie sofort geschuldet, aber allerdings befristet sind (vergl. das Gutachten Burckhardt*).
Die Abmachung der ratenwei sen Einzahlung bedeutet alsdann lediglich eine Er-
leichterung fir das einzelne Mitglied; diese Erleichterung muf3 dahinfallen fur den Fall, dai3
die Genossenschaft in Zahlungs— schwierigkeiten gerét. Nach Art. 10 der Statuten haftet ja
der ausscheidende Genossenschafter auch noch ein Jahr lang nach sei- nem Austritt auf den
Betrag der gezeichneten Beitrége; Korrelat dieser Bestimmung ist die hier ausgesprochene
der sofortigen Vollhaf- tung fur den Fall des Konkurses. Art 18 Ziff. 6 der Statuten gewahrt
der Generalversammlung der Genossenschaft das Recht, hohere Einzahlungen — und damit
gewil3 auch die Volleinzahlung — zu verlangen. Nun kann gewi(3im Falle des Konkurses
die~ ses Recht von der Glaubigergemeinschaft ausgeiibt werden. Der Umstand, dal3 Art. 17
der Statuten hiefiir eine qualifizierte Mehrheit verlangt, steht dem nicht entgegen; denn
diese Beschréan— kung kann eben nur praktisch sein fur die Zeit der Dauer der
Genossenschaft, nicht mehr aber fir die Zeit nach dem Ausbruch des Konkurses. Sowenig
alsim Konkurse der Genossenschaft der einzelne Genossenschafter eingezahlte Beitrage
zuruckfordern kann (vergl. Urteil der Bundesgerichts vom 9. Oktober 1903 in Sachen der
heutigen Kl&gerin gegen Erbmasse Schnider, Amtl. Samml., XXIX, 2, S. 628), dadie
Genossenschaftsbeitrage zu Deckung der Glaubiger bestimmt sind und der
Genossenschafter nur soweit Anspruch auf Rickzahlung haben kann, als die Glau- biger
gedeckt find, so wenig kann er der Volleinzahlung die Einrede der Nichtfalligkeit
entgegensetzen und dadurch die Haftung des Genossenschaftskapital s gegentiber den
Gléaubigern illusorisch machen. Im Konkurse tritt der Fall ein, wo der einzelne Genos- *
Abgedruckt in der Zeitschr. des bern. Jur.-Ver., Bd. 51, S. 12 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
senschafter die aus seiner Mitgliedschaft entspringende Last voll tragen mul3. Dieses aus
der Natur der Mitgliederverpflichtung folgende Resultat entspricht auch allein dem Gebote
der Verkehrs— sicherheit und den Grundsétzen von Treu und Glauben. 8. Ist sonach die
Anschluf3berufung gutzuheif3en, so ist beztig- lich des Zinsbeginns fir die noch
einzuzahlenden Beitrége nicht bestritten, dal3 dafir der Zahlungsbefehl (9. Mérz 1903)
mal3~ gebend ist. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Hauptberufung wird
abgewiesen, die Anschluf3berufung da— gegen gutgeheil3en und das Urteil des
Appellationsgerichts des Kantons Basel stadt vom 5. Dezember 1904 dahin abgeandert, daf3
der Beklagte verpflichtet wird, der Kl&gerin aul3er den anerkannten 600 Fr. weitere 3000 Fr.
nebst 5 % Zins seit 9. Mérz 1903 zu bezahlen.
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