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DFR - BGE 31 11 640 - Vorvertrag zum Kaufvertrag BGE 31 |1 640 - Vorvertrag zum
Kaufvertrag Abruf und Rang: RTF-Version ( Seiten, Linien ), Druckversion ( Seiten)
Rang: 91% (656) Zitiert durch: Zitiert selbst: Sachverhalt A. B. C. Das Bundesgericht zieht
in Erwagung: 1. Im 13. September 1904 schlugen die Kl&ger den Beklagten d ... 2. Die
Klager behaupten, es sei durch ihre am 29. Oktober 19 ... 3. Den bisherigen Ausfuihrungen,
wonach die Erkléarung de ... 4. Wollte man aber auch annehmen, die Offerte vom 16.

Septe ... 5. Aus dem gesagten ergibt sich, dal3 den Klagern ... 6. Die Abweisung der Klage
aus den hievor (Erwagung 2 bis5) ... Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Bearbeitung,
zuletzt am 16.03.2020, durch: Sabiha Akagiindiiz , A. Tschentscher 81. Urtell vom 24.
November 1905 in Sachen Oyr. Krauer & Cie., KI. u. Ber-Kl., gegen Frey & Cie., Bekl. u.
Ber. Bekl. Vorvertrag zu einem Kaufvertrag ; Abschluss? Art. 1, 2, 3 OR. Offerte?
Annahme derselben? - Unterschied zwischen dem Recht auf Abschluss eines Kaufvertrages
und dem Recht auf Uebergabe des Kaufobjektes. Sachverhalt A. Durch Urteil vom 8. Juni
1905 hat das Handel sgericht des Kantons Aargau Uber die von den Klagern gestellten
Rechtsbegehren (auf deren Abweisung die Beklagten angetragen), lautend : 1 1. Es sai die
beklagte Partei Pflichtig zu erkléren, der Klégerschaft .....ihr, der Beklagten, gesamtes
Geschéft (Immobilien, Mobilien, Maschinen, Wareninventar, Ausstande:c.) zum Preise von
700,000 Fr., vermehrt um den an Hand der Blicher und Belege der Beklagten
festzustellenden Geldwert des Wareninventars und der Ausstéande, zahlbar in 400,000 Fr.
Aktien der zum Zwecke der Ubernahme und Weiterbetreibung des beklagtischen
Geschéftes zu bildenden Aktiengesellschaft und mit dem Reste in Kar unbeschwert
abzutreten. 2 |1. Eventuell sei die beklagte Partei Pflichtig zu erklaren, der Klégerschaft
150,000 Fr. nebst Zinsa 5 % seitl. Januar 1905 zu bezahlen. 3 erkannt: 4 Die Klage wird
abgewiesen. 5 B. Gegen dieses Urteil haben die Klager rechtzeitig und formrichtig die
Berufung an das Bundesgericht ergriffen mit den Antrégen: 6 1. Es sei in Aufhebung des
handel sgerichtlichen Urteils die Klage im vollen Umfange gestiitzt auf die jetzigen Akten
zu schitzen und die Beklagte demgemal3 pflichtig zu erkléren, der Klégerschaft im Sinne
der vor erster Instanz gemachten Ausfthrungen ihr, der Beklagten, gesamtes Geschéaft
(I/mmobilien, Mobilien, Maschinen, Wareninventar, Ausstéande u.) zum Preise von 700,000
Fr. vermehrt um den an Hand der Blicher und Be lege der Beklagten festzustellenden
Geldwert des Wareninventars und der Ausstande zahlbar in 400,000 Fr. Aktien der zum
Zwecke der Ubernahme und Weiterfuihrung des beklagtischen Geschiftes zu bildenden
Aktiengesellschaft und mit dem Reste in bar unbeschwert abzutreten. 7 2. Eventuell sai in
Aufhebung des handel sgerichtlichen Urteils die Beklagte pflichtig zu erklaren, der
Klagerschaft 150,000 Fr. nebst Zinsa5 % seit 1. Januar 1905 zu bezahlen. 8 3. Weiter
eventuell sei die Beklagte zur Zahlung einer den Betrag von 150,000 Fr. nicht
erreichenden, vom Richter an Hand der jetzigen oder der zu erganzenden Akten
festzusetzenden, vom 1. Januar 1905 an zu 5 % zu verzinsenden Summe zu verpflichten. 9



Eventuell wird Riickweisung der Sache an die Vorinstanz behufs Anordnung von Beweisen
und Expertisen beantragt (vergl. Erwégung 6 hienach). 10 C. An der heutigen Verhandlung
vor Bundesgericht haben der Vertreter der Klager Guthei3ung der Berufung und der
Vertreter der Beklagten Abweisung derselben beantragt. 11 Das Bundesgericht zieht in
Erwagung: 1. Im 13. September 1904 schlugen die Klager den Beklagten die Umwandlung
ihres Geschéftes in eine Aktiengesellschaft vor. Am 16. September 1904 schrieben die
Beklagten den Kl&agern was folgt: 12 In unserer heutigen Besprechung mit Herrn Martin
wurde als Basis einer eventuellen Ubernahme unseres Unternehmens durch [hr Konsortium
Folgendes festgestellt: 13 "1. Wert der ganzen Anlage, Fabrik, Gebaude, Liegenschaften,
"Mobilien, Maschinen tt. inklusive Apport . . Fr. 700,000 14 2. Voraussichtlicher Wert
des Wareninventars und der Ausstande....... zirka 300,000 15 3. Das Wareninventar ist bei
der Ubergabe definitiv zum Fabrikationswert festzustellen und an Hand der nétigen Belege
anzuerkennen und zu Ubernehmen. (Alles tbrige zum Fakturawert inklusive des sdmtlichen
Druckmaterials.) 16 Bedingungen: 17 "1. Verbleiben die jetzigen Leiter (HH. Rob. Frey,
Max Frey, P. Miller) als Direktoren, vorerst auf 5 Jahre (fiinf) mit entsprechenden
Honoraren und Konditionen. 18 2. Auszahlung der Kapitalien der bisherigen Inhaber und
Kommanditare (Total 400,000 Fr.) in Aktien a pari und Rest in bar. 19 Mit diesen
Propositionen bleiben die Unterzei chneten Ihnen gegeniiber bis Ende Oktober 1904
engagiert." 20 Uber ein Schreiben der Beklagten vom 19. und ein solches der Klager vom
20. September vergleiche Erwagung 3 hienach. 21 Nachdem eine weitere mindliche
Verhandlung stattgefunden hatte, schrieben die Klager den Beklagten am 29. September,
sie bestétigten ihnen "hiemit" ihre "Bereitschaft”, die Umwandlung ihrer Etablissemente in
eine Aktiengesellschaft "an Hand zu nehmen". Der Hauptpassus des Briefes lautet: "Ihre
Offerte vom 16. September a. 0. nehmen wir hiemit an; einzig I hre Beteiligung mochten wir
in Anbetracht der bedeutend gréf3ern Basis, auf die das neue Unternehmen gestellt wird, auf
500,000 Fr. ansetzen." Dem Briefe lag ein zur Vorbereitung eines Prospektes bestimmtes
von den Beklagten auszufillendes Schema bei. 22 Mit Brief vom 1. Oktober 1904 erklarten
die Beklagten, die "Zusage" der Klager vom 29. September gentige ihnen noch nicht ganz;
sie wiinschten eine ganz bestimmte Antwort, dal3, wenn die von ihnen zu machenden
Angaben sich alsrichtig erweisen wirden, alsdann ihre "Offerte” ohne weiteres as
"absolut akzeptiert" zu betrachten sei und der Griindung der Gesellschaft nichts mehr im
Wege stehe. Ob sie bereit sein wirden, sich mit mehr Kapital zu beteiligen, hange ganz von
den ihnen a's Direktoren zu machenden Propositionen ab. 23 Am 6. und 7. Oktober fanden
hierauf wiederum mundliche Verhandlungen statt. Bei letzterem Anlasse legten die Klager
den Beklagten einen "Griindungsvertrag" betitelten Vertragsentwurf vor, welcher u.a.
folgende Bestimmungen enthielt: Die Kommanditgesellschaft R. und M. Frey & Cie.
Ubertrage "hiemit" der Bankfirma Gyr, Krauer & Cie. die Grindung einer
Aktiengesellschaft, welche den Ankauf und den Betrieb der der FirmaN. und M. Frey &
Cie. gehorigen Chokoladefabrik bezwecke. Die Aktiengefell schaft nehme die Firma
"Chokolade- und Lebensmittelfabrik Aarau A. G." an und erwerbe die Realitéten der Firma
R. und M. Frey & Cie. in unbelastetem Zustande um den Preis von 800,000 Fr. und die
Waren zum Selbstkostenpreis von zirka 300,000 Fr. Auf Rechnung der Kaufsumme von
zirka 1 Million 100,000 sFr. Gibernehme die Firma R. und M. Frey & Cie. 400,000 Fr. in
800 Aktien, Der Nest von 700,000 Fr. werde durch Vermittlung der Firma Gyr, Krauer &
Cie. in bar fir Rechnung der Aktiengesellschaft ausgezahlt, und zwar 14 Tage nach
Errichtung der Pfandrechtsurkunde zu Gunsten der Obligationdre und deren Deponierung
bei einem inlandischen Bankinstitute. (Folgen Bestimmungen Uber das Obligationenkapital



und die Subskriptionsbedingungen.) Die FirmaR. und M. Frey & Cie. verpflichte sich, der
Firma Gyr, Krauer & Cie. fir Durchfiihrung der Finanzierung 100,000 Fr. zu bezahlen, in
der Meinung, daf? diese Summe mit dem in bar zu entrichtenden Teile des Kaufpreises von
700,000 Fr. zu kompensieren sei, so dal3 also die Firma Gyr, Krauer & Cie. nur 600,000 Fr.
in bar zu zahlen habe. Die Summe der von den drei Komplementaren der beklagtischen
Gesellschaft zu beziehenden Jahressal&re wurde festgesetzt wie folgt: 24,000 Fr. fur das
erste, 27,000 Fr. fur das zweite, 30,000 Fr. fur das dritte Jahr. Ihre Tantiemen sollten sich
auf 30 % des nach Ausrichtung einer Dividende von 5 % verbleibenden Uberschusses
belaufen. Folgen Bestimmungen Uber die Zusammensetzung des V erwaltungsrates, sowie
folgender Passus: "Konnen die HH Gyr, Krauer & Cie. bis zum 31. Oktober 1904 den
Ausweis Uber die feste Ubernahme des Nestes des Aktienkapitals von 300,000 Fr. und des
Obligationenkapitals von 600,000 Fr. nicht leisten, so werden die HH. R. und M. Frey &
Cie. ausdiesem Vertrage mit diesem Datum (31. Oktober 1904) frei."” 24 Am 12. Oktober
schrieben die Beklagten den Klagern, sie kdnnten auf das klagerische Projekt nicht
eingehen, da es wesentliche Abweichungen von den in ihrer Offerte gestellten Bedingungen
enthalte. Damit betrachteten sie die Verhandlungen als gescheitert. 25 Diesem Standpunkt
gegenuber hielten die Klager daran fest, dald ihnen bis Ende Oktober ein " Optionsrecht”
zustehe. Am 29. Oktober schrieben sie den Beklagten was folgt: "VVon dem uns
eingeraumten Optionsrechte Gebrauch machend, nehmen wir hiemit Ihre uns mit Ihrem
Schreiben vom 16. September a. e. gestellten Offerte an und laden Sie unter Bezugnahme
auf den Nachtrag ihres Schreibens vom 18./19. Oktober a. c. ein, sich nunmehr behufs
Durchfiihrung des Geschéftes mit uns ins Vernehmen zu setzen." 26 Im November
unterbreiteten die Klager den Beklagten sodann neuerdings Detailvorschldge, wobel sie den
Kaufpreis fir die Fabrik der Beklagten, wie urspriinglich vorgesehen, auf zirka eine Million
Franken ansetzten und auf die Provision von 100,000 Fr. unter der Bedingung verzichteten,
daR die Konstituierung der Aktiengesellschaft und die Ubernahme des beklagtischen
Geschéftes durch dieselbe sich innerhalb dreier Monate auf Grund ihrer Vorschldge
vollziehe. 27 In der Klageist fir den Fall der Gutheil3ung des Klagebegehrens | von einer
Provision Uberhaupt keine Rede mehr; ebenso wird erklart, die Ubergabe des Geschiftes
brauche nur Zug um Zug mit der Zahlung des Kaufpreises zu erfolgen; den Klagern sei das
Recht zuzusprechen, "gegen Hinterlegung bezw. Sicherstellung des gesamten nominellen
Kaufpreisesin bar bel einer dritten Bank oder bei Gericht die sofortige Abtretung des
Geschéftes zu verlangen” ; der Richter moge den Kl&gern eine Frist setzen, innerhalb
welcher die Aktiengesellschaft zu konstituieren und eine weitere Frist, innerhalb welcher
die Aktien- bezw. Interimsscheine den Beklagten zu Ubergeben seien. Das Klagebegehren 11
wird als Schadenersatzforderung fir den Gewinn begriindet, welchen die Kl&ger, wie sie
behaupten, im Falle der Konstituierung der Aktiengesellschaft realisiert haben wirden
(Agio auf Aktien und Obligationen sowie Griindergewinn) und welcher ihnen infolge des
Verhaltens der Beklagten entgangen sei. 28 2. Die Klager behaupten, es sei durch ihre am
29. Oktober 1904 erfolgte einfache Erklérung die "Offerte" der Beklagten vom 16.
September "hiemit anzunehmen”, ein gultiger Vertrag, und zwar ein Vorvertrag zu einem
Kaufvertrage Uber die Fabrik der Beklagten, zustande gekommen, d.h. die Beklagten seien
verpflichtet, ihnen, den Klagern, ihr, der Beklagten, gesamtes Geschéft (Immobilien,
Maschinen, Waren, Ausstande u. s. w.) zum Preise von zirka einer Million Franken, zahlbar
400,000 Fr. in Aktien einer zu grindeten Aktiengesellschaft und der Rest in bar, zu
verkaufen. 29 Fragt es sich nun, ob ein solcher Vorvertrag wirklich zustande gekommen sei,
insbesondere, ob eine Einigung der Parteien Uber aleim Sinne von Art. 2 OR wesentlichen



Punkte vorliege, so ist davon auszugehen, dal3 zu den wesentlichen Punkten eines
Vorvertrages vor alem die genaue Bezeichnung der wesentlichen Punkte des in Zukunft
abzuschlief3enden Hauptvertrages gehort; denn nur wenn der Inhalt des Hauptvertrages
bestimmt ist, steht fest, wozu die Kontrahenten sich im Vorvertrag verpflichten. Vergl.
Endemann, Das deutsche Handel srechts 113, Anm. 8; Dernburg, Preul3. Privatrecht, 11, 8
43, Anm. 3, sowie Pandekten, 11, § 10 sub 2; Regelsberger in Endemanns Handbuch, 11 §
113, Anm. 8; Degenkolb im Archiv f. ziv. Praxis, Bd. LXXI, S. 80; ROHG, XI, Nr. 14
speziell S. 39. 30 Hienach mifite im vorliegenden Falle, da der Vorvertrag nach der
Behauptung der Klager durch einfache Annahme einer auf dessen Abschluf3 hinzielenden
Offerte zustande glommen sein soll, bereits das Schreiben der Beklagten vom 16.
September 1904, in welchem die Kl&ger diese Offerte erblicken, die genaue Bezeichnung
aller derjenigen Punkte enthalte, ohne deren Vereinbarung der Hauptvertrag selber, d.h. der
Kaufvertrag Uber die Fabrik der Beklagten, nicht perfekt werden konnte. 31 In dem
Schreiben der Beklagten vom 16. September 1904 sind nun zwar die Person des Verkaufers
und das Kaufsobjekt in gentigend bestimmter Weise bezeichnet; die Person des Kaufers und
der Kaufpreis sind es dagegen nicht. Als Kéufer ist lediglich "Ihr Konsortium", d.h. eine
von den Klagern zusammenzubringende, in der Vorstellung der Beklagten vielleicht damals
schon zusammengebrachte, ihnen aber jedenfalls noch unbekannte Mehrheit von Personen
genannt, und der Kaufpreis sollte zu zwel Funfteln aus Aktien einer zu grindenden
Aktiengesellschaft bestehen, tiber deren Grundkapital, Grindungsmodus, Statuten u. s. w.
indessen gar nichts bestimmt war. Allerdingsist wohl anzunehmen, dal3 im Sinne der
beklagtischen "Offerte” die Abtretung der Fabrik und die Zahlung des Kaufpreises Zug
um Zug erfolgen sollten, so dal3 also in dieser Beziehung die Person des Kaufers den
Beklagten gleichgultig sein mochte. Die Zahlung des Kaufpreises war nun aber nicht die
einzige von den Beklagten ausbedungene Gegenleistung, sondern unter den "Bedingungen”
(d.h. Gegenleistungen) figurierte auch und sogar an erster Stelle, das "V erbleiben der
jetzigen Leiter als Direktoren, vorerst auf 5 Jahre, mit entsprechenden Honoraren und
Konditionen". In dieser Beziehung aber konnte es den Beklagten durchaus nicht
gleichgultig sein, mit wem sie es zu tun haben wirden; ihre ganze zukiinftige geschéftliche
Stellung war davon abhéngig, welches die mal3gebenden Personlichkeiten in der zu
grindenden Aktiengesellschaft sein wirden, in welcher Weise der Verwaltungsrat
zusammengesetzt sein werde, welche Kompetenzen und Gewinnbeteiligungen den
Direktoren eingeraumt werden wirden u. s. w. Abgesehen davon hatten die Beklagten
auch ein Interesse daran, fur den in Aktien zu begleichenden Teil ihrer Kaufpreisforderung
nicht nur ephemer, vielleicht infolge Ubertriebener Anpreisungen, a pari oder Uber pari
stehende, sondern den Nominalwert auch wirklich dauernd in sich schlief3ende Aktien zu
erhalten; néhere Bestimmungen Uber die Konstituierung der Aktiengesellschaft waren daher
auch aus diesem Grunde "wesentliche Punkte" des Vorvertrages gewesen und hétten
deshab in der "Offerte” der Beklagten enthalten sein missen, wenn die Kléger in die Lage
versetzt werden sollten, durch eine einseitige Erklarung auf diese "Offerte” den Vorvertrag
perfekt zu machen. An die Moglichkeit der Ergénzung des Parteiwillens durch den Richter,
worauf die Klagpartel abstellen mochte, ist hier, da nicht nur eine Einigung Uber
Nebenpunkte, sondern gerade eine solche tber wesentliche Punkte fehlt (vergl. Art. 2 ON),
ebensowenig zu denken, wie anderseits davon die Rede sein kann, daf3 die Beklagten den
Entscheid Uber jene fr sie aul3erst wichtigen Fragen dem einseitigen Gutfinden der Klé&ger
hétten anheimstellen wollen. (Vergl. Regelsberger, Pandekten, S. 548, Anm. 8; ROHG, Bd.
X1, Nr. 75, speziell S. 227.) 32 3. Den bisherigen Ausfihrungen, wonach die Erklarung der



Beklagten vom 16. September 1904 keine Offerte enthielt, durch deren Annahme ein
gultiger Vorvertrag zu einem Kaufvertrage Uber das Geschéft der Beklagten hétte zustande
kommen kdnnen, scheint auf den ersten Blick der Umstand zu widersprechen, dal3 die
Beklagten am SchlUsse ihres Briefes vom 16. September ausdrticklich erklart hatten, "mit
diesen Propositionen” bis Ende Oktober gegentiber den Klagern "engagiert” zu bleiben. 33
Indessen ist in Anlehnung an die Interpretation des Handel sgerichts, wenn auch nicht in
vollstéandiger Gutheil3ung derselben, der Sinn jener Erkl&rung der Beklagten dahin
festzustellen, dal? die Beklagten nur gebunden sein wollten, sofern die Klager ihnen bis
Ende Oktober einen vollstandigen, annehmbaren und in dem von ihnen vorgezei chneten
Rahmen gehaltenen Vertragsentwurf vorlegen und den Auswels tber die Sicherung der
Finanzierung des Unternehmens erbringen wirden. Nur bei dieser Interpretation ist es
erklarlich, warum den Klagern eine sechswochentliche Frist eingerdumt wurde und warum
die Kléger den Beklagten im Verlaufe der sechs Wochen bereits Detailvorschlége machten,
wahrend sie doch nach der von ihnen seither vertretenen Auffassung zunéchst ein blofes
Jawort abzugeben hatten, womit der Vorvertrag abgeschl ossen gewesen ware und worauf
dann erst die Verhandlungen tber den Hauptvertrag, den Kaufvertrag, hétten folgen
mussen. Wenn sie heute die Unterbreitung von Detailvorschlagen damit zu erkléren suchen,
dald sievor der Entscheidung tber die prinzipielle Frage (die Frage namlich, ob sie die
Finanzierung der Aktiengesellschaft tbernehmen wollten) oder, wie sie sich ausdriicken,
vor Abschlufd des Vorvertrages, sich dartber hétten orientieren missen, wie der
Hauptvertrag ausfallen werde, so ist demgegentiber vor allem zu bemerken, dal3 jene
Detailvorschlége, insbesondere die am 7. Oktober erfolgte Vorlegung eines Entwurfes zu
einem "Grundungsvertrag”, keineswegs Antrdge zum Abschluf3 des Hauptvertrages,
sondern solche zum Abschluf3 des Vorvertrages darstellen, wie es denn im Entwrfe der
Kl&ger vom 7. Oktober nicht etwaheif¥, die FirmaR. und M. Frey & Cie. verkaufe "hiemit"
der Firma Gyr, Krauer & Cie. ihre Fabrik, sondern nur, sie "tbertrage” ihr die "Grindung
einer Aktiengesellschaft”, welche den Ankauf der beklagtischen Fabrik erst "bezwecke".
Sodann fallt in Betracht, dal3 gerade dieser Vertragsentwurf den Passus enthielt: "Koénnen
die Herren "Gyr, Krauer & Cie. bis zum 31. Oktober 1904 den Ausweis "Uber die feste
Ubernahme des Aktienkapitals von 300,000 Fr. und des Obligationenkapital s von 600,000
Fr. nicht leisten, so werden die Herren R. und M. Frey & Cie. aus diesem Vertrage "mit
diesem Datum (31. Oktober 1904) frei." Hétten die Kl&ger wirklich geglaubt, bis zum 31.
Oktober lediglich die"Annahme" der "Offerte” vom 16. September erkl&ren zu missen, so
hétten sie sich zweifellos nicht bereit erklart, gerade bis zu jenem Datum den Auswels Uber
die Finanzierung des Unternehmens zu erbringen. Hiemit hangt es denn auch zusammen,
dafd die Beklagten in ihrem Briefe vom 19. September die Einzahlung von Kapitalien
seitens der "neuen Gesellschaft" schon fir die Zeit vor dem 1. Januar 1905 vorsahen,
wogegen die Kl&ger in ihrer Antwort vom 20. September keinen Einspruch erhoben,
trotzdem diese Erwartung der Beklagten sich doch kaum erfillen konnte, wenn nicht innert
kurzer Frist wenigstens die Vorlegung eines Griindungsvertrages seitens der Klager
erfolgte. Jenes Schreiben der Beklagten vom 19. September enthielt nun allerdings auch
die Bitte, den "Entscheid" doch nicht bis zum Schltisse des festgesetzten Termins (Ende
Oktober)" hinzuziehen. Dal’ aber die Klager damals selber unter "Entscheid” nicht ein
blofRes Ja oder Nein verstanden, ergibt sich aus deren Antwort vom 20. September, worin
sie erkléaren, siewirden in der Tat "in Bélde mit weitern Vorschlégen dienen kdnnen, da
eine rasche Anhandnahme und Durchfiihrung der geplanten Finanzierung" im allseitigen
Interesse liege. Hierauf folgten am 29. September seitens der Klager einige



Detailvorschlége und sodann am 7. Oktober jener vollstandige Entwurf zu dem
projektierten Grindungsvertrage. Dies war nun erst eine wirkliche Offerte, ein "Antrag zum
Abschlisse eines Vertrages' im Sinne von Art. 3 OR; denn es gehort zum Wesen der
Offerte im rechtlichen Sinne des Wortes, dal3 auf Grund derselben durch eine einseitige
Erklarung desenigen, an den sie gerichtet ist, ein Vertrag zustande kommen kann, wobei
freilich diese einsaitige Erklarung nicht immer ein einfaches Jazu sein braucht bezw. sein
darf (vergl. Regelsberger, Civilr. Erérterungen, |, S. 50, sowie Pandekten, S. 548 oben;
Kuhn, in Jherings Jahrb., XV1, S. 3; Dernburg, Pandekten, Il, 8 11, Anm. 5). Durch eine
einsaitige Erklérung der Beklagten hétte also zwar der klagerische Vertragsentwurf vom 7.
Oktober zu einem gultigen Vertrage werden kénnen, nicht dagegen die sogen. "Offerte" der
Beklagten vom 16. September. 34 4. Wollte man aber auch annehmen, die Offerte vom 16.
September sei vollsténdig und die Beklagten seien verpflichtet gewesen, bis zum 31.
Oktober auf eine sich im Rahmen jener Offerte haltende Annahme einzugehen, so wére
doch jene Offerte al's abgel ehnt zu erachten infolge der im Entwurf vom 7. Oktober
enthaltenen Abweichungen vom Inhalte derselben (Kreditierung des Kaufpreises,
Anderung des Kaufpreises durch Einfilhrung der verschieierten Griinderprovision).
Nachdem aber einmal eine Ablehnung der Offerte erfolgt war, konnten die Kl&ger, was sie
alerdings am 29. Oktober versucht haben, auf dieselbe nicht mehr zuriickkommen. Es
mUf3te daher auch von diesem Gesichtspunkte aus das Zustandekommen des behaupteten
Vorvertrages verneint werden. 35 5. Aus dem gesagten ergibt sich, dal? den Klagern das
von ihnen in ihren rechtlichen Ausfihrungen in Anspruch genommene Recht, von den
Beklagten den Abschlul? eines Kaufvertrages tiber deren Fabrik zu verlangen, und also auch
die mit Klagepetitum Il eventuell erhobene Schadenersatzforderung, nicht zusteht. Was
aber dasim Klagebegehren| in Anspruch genommene Recht, von den Beklagten schon
heute die "Abtretung" ihres Geschéfts zu verlangen, anbetrifft, so ist esklar, dal3 dieses
Recht den Klagern noch viel weniger zustehen kann, als das Recht auf Abschlufd eines
Kaufvertrages, ja dal3 die Kl&ger, indem sie die Abtretung des beklagtischen Geschéftes
fordern, sich mit ihren eigenen rechtlichen Ausfiihrungen, wonach doch einstweilen nur ein
Vorvertrag zu einem Kaufvertrage vorliegt, in Widerspruch setzen. Das Recht auf Abschlufd
eines Kaufvertragesist selbstverstandlich nicht identisch mit dem Recht auf Ubergabe des
Kaufobjektes, und zwar besteht in dieser Hinsicht nicht nur ein theoretischer, sondern auch
ein in mehrfacher Hinsicht praktisch zu Tage tretender Unterschied (vergl. Degenkolb im
Archiv f. zivilr. Praxis, LXXI, S. 31ff., S. 42 f., S. 88 ff.; Regelsberger, Civilr. Erdrterung,
[, S. 131 ff., und in Endemanns Handb., § 243, Anm. 1316; Endemann, Handelsrecht, §
113, Anm. 11; Dernburg, Preuf. Privatr., I1, 8 43, Anm. 6 und 7; ferner, speziell in Bezug
auf die Frage der Zwangsvollstreckung, einerseits. Deutsche CPO, 8§ 769, 770, und 779,
anderseits: Art. 111 OR, und A. S. d. bg. E., XV, 2. 770). 36 Dazu kommt, dal3in der
"Offerte” der Beklagten, durch deren Annahme der Vertrag zustande gekommen sein soll,
nur von einer eventuellen Ubernahme des Geschiftes durch ein Konsortium, nicht aber von
einer Ubernahme desselben durch die kl&gerische Firma die Rede gewesen war, daf3 aber
trotzdem in der Klage die Abtretung des beklagtischen Geschéftes an die Klager verlangt
wird. 37 Es hétte somit die vorliegende Klage sogar dann nicht geschiitzt werden kénnen,
wenn der Auffassung der Klager beizupflichten gewesen wére, wonach durch ihre
Erklérung vom 29. Oktober, die "Offerte vom 16. September” anzunehmen, der Vorvertrag
zum Kaufvertrage zustande gekommen sein soll. 38 6. Die Abweisung der Klage aus den
hievor (Erwagung 2 bis 5) erdrterten Gesichtspunkten hat zur Folge, dal3 Uber die von den
Beklagten erhobene, vorinstanzlich abgewiesene Einrede des Betrugs kein Entscheid zu



treffen ist. 39 Was anderseits die Beweise und Expertisen betrifft, deren Anordnung in der
Berufungserklarung eventuell beantragt wird, so beziehen sich dieselben zum Teil auf
unerhebliche, zum Teil aber auf solche Tatsachen und Verhéltnisse, welche auch ohne
weitere Beweisaufnahme auf Grund der vorliegenden Akten, insbesondere der von den
Parteien gepflogenen Korrespondenz, festgestellt bezw. gewirdigt werden konnten. Zu der
letzteren Kategorie von Tatsachen und Verhaltnissen gehdren z.B. die Gesprache zwischen
den Beklagten einerseits, Gyr, Martin, Sar und Spriingli anderseits, sodann die behauptete
Angemessenheit der von den Kl&gern in Aussicht genommenen "Konstruktion™ der
Aktiengesellschaft, schliefdlich die angebliche Kirze und Knappheit einer "Optionsfrist"
von sechs Wochen. Alles tbrige von den Klagern zum Beweis verstellte erscheint nach
den bisherigen Ausfuhrungen als unerheblich oder doch nicht ausschlaggebend.... (folgen
Ausfuhrungen hiertiber).... Durch die beantragte Aktenerganzung wiirde somit an dem
Resultate der Erwagungen 2, 3 und 4 hievor nichts gendert, ganz abgesehen davon, dal3 die
vorliegende Klage, wie in Erwagung 5 dargetan wurde, auch bei Zugrundelegung
samtlicher tatséchlicher Anbringen der Klagpartei und bei Gutheil3ung ihrer rechtlichen
Ausfuhrungen Uber das Zustandekommen eines Vorvertrages wegen falscher Klagstellung
hétte abgewiesen werden mussen. 40 Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung wird abgewiesen und somit das Urteil des Handel sgerichts des Kantons Aargau
vom 8. Juni 1905 bestétigt. 41 © 1994-2020 Das Fallrecht (DFR) .
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