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Volltext

34. Artell vom 21. Juni 1905 in Sachen Jéger, Kl. u. Ber.=KI., gegen Hirlimann, Bekl. u.
Ber.=Bekl. Haftpflicht fir einen Unfall, der sich auf einem Verbindungsgeleise
(Anschlussgeleise einer Fabrik) ereignet. Anwendbarkeit des EHG, des FHG, oder beider
Gesetze? Art. 13 BG Uber die Rechtsverhaltnisse der Verbindungsgeleise, vom 19.
Dezember 1874. A. Durch Urteill vom 14. Méarz 1905 hat die . Appella- tionskammer des
Obergerichts des Kantons Zurich Uber die Streitfrage: st der Beklagte verpflichtet, an den
Klager as Haftpflicht— ,, entschadigung fur erlittenen Unfall den Betrag von 4000 Fr. , zu
bezahlen? in Bestétigung des Urteils des Bezirksgerichts Zurich vom 31. Januar 1905
erkannt: Die Klage wird abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil hat der Klager die Berufung
ans Bundesgericht ergriffen mit dem Antrag: Es sei die Klage vollen Umfange gutzuhei 3en.
Eventuell es seien die Akten an die Vorinstanz zurtickzuwei sen behufs Abnahme der vom
Kl&ager an— gebotenen Beweise. C. In der heutigen Hauptverhandlung vor Bundesgericht
hat der Vertreter des Kléagers diese Antrage begriindet. Der Vertreter des Beklagten hat auf
Abweisung der Berufung und Bestétigung des angefochtenen Urtells angetragen. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der Klager Josef Jager erlitt am 13. Dezember 1902 in
dem der Fabrikhaftpflicht unterstehenden Bierbrauereigeschaft des Beklagten, wo er as
Handlanger angestellt ist, einen Unfall. Er war mit andern Arbeitern damit beschéftigt, drei
auf dem An- schlu3geleise der Brauerel stehende Bahnbierwagen vor die sogen. Spedition
Zu stof3en, und zwar schob er mit einem Nebenarbeiter speziell den vordersten Wagen.
Hiebei wurde er, wahrend er noch am Puffer stand, von dem nachfolgenden Wagen, der
etwas schneller fuhr, getroffen, und am Brustkorb und linken Oberarm

verletzt. Nach dem behandelnden Arzt betrug die voraussichtliche Arbeitsunféhigkeit des
Klagers 2—3 Wochen und war nachher vollstandige Heilung zu erwarten. Der Klager nahm
denn auch die Arbeit am 23. Dezember 1902 wieder auf. FUr die vortber- gehende
Arbeitsunfahigkeit und die Heilungskosten ist er ent— schadigt. Am 26. Januar 1903
erstattete der Beklagte die An- zeige (B) Uber den Ausgang des Unfalls mit folgenden hier
in Betracht kommenden Angaben: ,, Arbeitsunfahigkeit vom 13. De~ zember bis und mit 22.
Dezember 1902. Bleibender Nachteil: keiner.” Der Klager hat seit Wiederaufnahme der
Arbeit stets beim Beklagten gearbeitet zum selben Lohn von 5 Fr. wie vor dem Unfall. Der
Unfall ereignete sich auf dem Verbindungsgeleise, das von der Brauerei des Beklagten zum
Gemeinschaftsgel el se der Utliberg— bahn und Sihltalbahn und zum Bahnhof Giefhiibel
fuhrt. Aus dem Vertrag zwischen dem Beklagten und der Sihltalbahngesell- schaft Uber die
Erstellung und den Betrieb dieses Anschlul3geleises vom 22. April 1898 ist folgendes
hervorzuheben: Das Verbringen und Abholen der fur die Brauerei bestimmten Wagen
geschieht durch die Lokomotiven der Sihltalbahn zwischen 11 Uhr 15 und 11 Uhr 45
vormittags. Die Sihltalbahn verpflichtet sich, dem Beklagten so viel leere Wagen zur
Verflgung zu stellen, als verlangt werden. Der Beklagte Gbernimmt die Haftpflicht fur ale
Unfélle, die durch sein Personal, und die Bahn digjenigen, die durch das Bahnpersonal



»verschuldet” werden. 2. Mit Klage, eingeleitet am 9. November 1904, belangte der Kl&ger
den Beklagten auf Zahlung einer Entschédigung von 4000 Fr. aus Eisenbahn= eventuell
Fabrikhaftpflicht. Er be~ hauptete, gestiitzt auf arztliche Zeugnisse, dald infolge des Unfalls
vom 13. Dezember 1902 seine Erwerbsfahigkeit dauernd um 20% vermindert sei, was vom
Beklagten bestritten wurde. Der auf 12 FHG gestiitzten Verjdhrungseinrede des Beklagten
gegen— Uber machte der Klager fur den Fall, dal3 das FHG zur An— wendung kommen
sollte, geltend, dal3 die Verjahrung nicht habe ablaufen kénnen nach Art. 8 Abs. 4 der
Novelle zum FHG, weil die Unfallanzeige B vom 26. Januar 1903 objektiv un- richtig
gewesen sei, und weil der Beklagte noch vor Ablauf der Verjahrungsfrist hievon Kenntnis
erhalten und trotzdem keine be- richtigte Anzeige gemacht habe. Beide kantonalen
Instanzen gingen davon aus, daf? der Unfall unter die Fabrikhaftpflicht und nicht unter die
Eisenbahnhaftpflicht falle, das Obergericht mit folgender wesentlicher Begrindung: Zwar
konne auch eine Fabrik Eisenbahnunternehmung oder Transportanstalt im Sinne von Art.
1—4 EHG sain, z. B. dann, wenn sie auf dem konzedierten Verbindungsgel eise den Be-
trieb des Rollmaterials von und nach der Station zwar unter einer gewissen Oberaufsicht der
Eisenbahnunternehmung, aber auf eigene Rechnung und Gefahr mit eigenen Lokomotiven
ausfihre. Dabel wéare der Umstand bedeutungslos, dal3 nur eigene Waren und Personen des
Etablissements befdrdert wirden. Aus dem Vertrag des Beklagten mit der Sihltalbahn
ergebe sich aber, dal3 die letztere den gesamten Betrieb auf dem Verbindungsgeleise
zwischen der Station Gief3hiibel und der Brauerei tibernommen habe. Die |etztere sai aso
keine Transportanstalt im Sinne des EHG und werde es auch dadurch nicht, dal? sie durch
ihre An— gestellten die mit Dampfkraft herbeigeschafften Giterwagen von den Rampen
zurechtstellen, beladen, entladen und wieder zur Ab— holung bereitstellen lasse. Denn nicht
jede Manipulation, die, von den Angestellten einer Transportunternehmung vorgenommen,
als zum Bahnbetriebe gehdrig erscheine, sei dies auch dann, wenn sie im Betriebe eines
nicht unter dem EHG stehenden Unternehmens ausgefihrt werde. Die Klage aus FHG
sodann wurde von beiden Instanzen wegen V erjahrung abgewiesen, weil die Schluf3-
anzeige des Beklagten vom 26. Januar 1903 den gesetzlichen Anforderungen entsprochen
habe. Das Gesetz enthalte keine An— haltspunkte, so fiihrt das Obergericht aus, dal3 die
SchlufRanzeige als nicht erfolgt und rechtlich unwirksam zu betrachten wére, wenn sich
spater herausstelle, dai3 die Unfallsfolgen schwerere ge- wesen seien, als bei Erstattung der
Anzeige angenommen worden sei. Als nicht rechtsverbindlich sei die SchlufRanzeige nur
dann zu betrachten, wenn sie dem im Zeitpunkte der Abgabe festgestellten oder leicht
feststellbaren Krankheitszustand des Klégers wider- spreche. Eine absolute V olIstandigkeit
und unumstof¥liche Richtigkeit des Inhaltes konne aber der Natur der Sache nach nicht ge-

fordert werden, und es liege dies auch nicht im Sinne der vom Gesetze verlangten raschen
Abwicklung der Haftpflichtfalle und der damit im Zusammenhang stehenden V orschrift
(Art. 8 Abs. 2), dal? die Schluf3anzeige spétestens neun Monate nach dem Unfall zu erstatten
sei. 3. Die kantonalen Gerichte sind mit Recht davon ausgegangen, daf3, wenn das FHG auf
den Unfall des Kl&gers Anwendung findet, die Klage nach dessen Art. 12 verjahrt ist, weil
der Be~ klagte rechtzeitig eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende
Schluf3anzeige nach Formular B erstattet hat (Art. 8 Abs. 4 d. Novelle zum FHG). Es gentigt
in dieser Beziehung auf die zu- treffende Begriindung der Vorinstanz zu verweisen; die
darin ent— wickelte Auffassung Uber die Erfordernisse einer gentigenden Un- fallanzeige B
deckt sich mit den Ausfiihrungen des Bundesgerichts im Falle Kindler gegen Mori (Amitl.
Samml. XXX, 2. Teil, Nr. 2 Kommt dagegen, wie der Klager in erster Linie behauptet, das
EHG zur Anwendung, so ist die Klage nicht verjahrt, weil sieinnert der zweijéhrigen Frist



des Art. 10 Abs. 2 seit dem Unfall angebracht ist. Die Frage, ob man es, eventuell neben der
Fabrik- haftpflicht, dem Beklagten gegentiber mit einem Falle der Eisen— bahnhaftpflicht
zu tun habe, bedarf daher der Erérterung. 4. Nach Art. 13 des BG Uber die
Rechtsverhdtnisse der Ver- bindungsgeleise vom 19. Dezember 1874 finden die
bundesgesetz- lichen Bestimmungen tUber die Verbindlichkeit der Eisenbahnen fir die
beim Bau und Betrieb herbeigefihrten Totungen und Ver- letzungen auch auf die
Privatverbindungsgel ei se gewerblicher An- stalten Anwendung, welche V orschrift
offenbar auf der Erwégung beruht, dafl3 der Transport auf einem Verbindungsgeleiseim
wesentlichen die namliche Eigenartigkeit aufweist und namentlich mit denselben oder
ahnlichen Gefahren verbunden ist, wie der auf den Hauptgel e seanlagen sich vollziehende
Eisenbahntransport. Es entspricht daher nicht nur dem Wortlaut jener Norm, die objektiv
den Betrieb auf den Verbindungsgeleisen der Eisenbahnhaftpflicht unterstellt, sondern vor
allem auch ihrem Zweck, dal3 alle bei diesem Betrieb sich ereignenden Unfélle die
Eisenbahnhaftpflicht begrinden, gleichgultig wer Betriebsunternehmer ist, d. h. wer in
eigenem Interesse und auf eigene Kosten den Transport auf dem Geleise besorgt, ob die
Bahn oder der Besitzer des Anschlul3— geleises. Und da nun al's haftpflichtiges Subjekt stets
nur der Betriebsunternehmer in Betracht kommen kann, so ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dal3 auch der Besitzer des Ver- bindungsgel eises, sofern er den Betrieb des
letztern ganz oder teil~ weise selber besorgt, in dieser Beziehung der Eisenbahnhaftpflicht
unterstellt ist, obgleich er keine Transportanstalt oder Eisenbahn- unternehmung im Sinne
des Art. 2 und 3 EHG darstellt. Nur kann hiebei die Einschrankung der Vorinstanz, daf3

L okomotiv- betrieb vorliegen muisse, nicht zugelassen werden; denn die eigen— tiimliche
Gefahrlichkeit des Eisenbahnbetriebes beruht zu einem wesentlichen Teil auf der
Bewegung schwerer Wagen auf Eisen— schienen, mag diese Bewegung durch Dampfkraft,
tierische oder menschliche Muskelkraft bewirkt sein, und es steht denn auch in der Praxis
fest, dal3 die Beforderung der Wagen auf der Schie— nenanlage algemein und ohne
Rucksicht auf die Art der treibenden Kraft zum Eisenbahnbetrieb im Sinne des EHG gehort
(siehe Amtl. Samml. XVI, S. 124, Erw. 4). Sobald aber der Besitzer des

V erbindungsgel el ses Betriebsunternehmer in Bezug auf das letztere oder einen Teil davon
ist, was das erwahnte BG von 1874 (Art. 6) als Regel vorsieht, und als solcher der
Eisenbahn- haftpflicht unterliegt, so ist es moglich, dal3, indem Eisenbahn—- und
Fabrikbetrieb ineinandergreifen, derselbe Unfall eines Arbeiters oder Angestellten den
Tatbestand der Eisenbahn= und der Fabrik- haftpflicht erfullt, und in einem solchen Falle
ware, weil weder aus positiven Gesetzesvorschriften, noch aus der Natur der Rechts—
verhaltnisse etwas anderes folgt, anzunehmen, dal3 dem Betroffenen zwei verschiedene
Haftpflichtanspriiche erwachsen, fur deren gegen- seitiges Verhdinis die Grundsétze Uber
Klagenkonkurrenz maf3—~ gebend wéren. Fragt es sich daher, ob der Klager bei dem vom
Beklagten a's Unternehmer besorgten Betrieb des V erbindungsgel el ses verungl tickt sei, so
kommt in Betracht: Der Unfall hat sich nicht beim Trans— port der Wagen von der Brauerei
zum Anschluf3punkt, worin in erster Linie die bestimmungs= und zweckgemalie Benutzung
des Verbindungsgeleises liegt, ereignet. In Bezug auf diesen Trans-

port wére zudem der Beklagte nicht Betriebsunternehmer, weil er nach dem Vertrag mit der
Bahn der letztern oblag und aus den Akten nicht ersichtlich ist, dald der Vertrag in diesem
Punkte nicht beobachtet worden wére. Die Arbeit, bei welcher der Klager ver— ungliickte,
bestand vielmehr darin, dal3 die von der Bahn heran- gebrachten und zum Be= und
Entladen hingestellten Wagen etwas verschoben wurden. Ob und inwieweit nun ein
derartiges, unab— hangig vom Transport von und zum Anschluf3punkt sich voll- ziehendes



Hin= und Herschieben der Wagen in der Fabrik durch deren Arbeiter, insofern es
regelmafdig geschieht und notwendig ist, damit die Wagen zum Be= und Entladen zurecht=
und zur Ab- holung bereitgestellt werden, mit zur zweck= und bestimmungs— geméal3en
Beniitzung der V erbindungsgel eise und damit zum eisen— bahnartigen und
eisenbahnhaftpflichtigen Betrieb der letzteren zu rechnen ist, braucht hier nicht néher
erortert zu werden; denn auf ein blof3 gelegentliches Verriicken der Wagen tber geringe
Raum- strecken, das nur vereinzelt, nicht regelméfig, aus momentanen Bedurfnissen
vorgenommen wird, trifft diese Qualifikation einer bestimmungs= und zweckgeméalien
Bentiitzung des Geleises jedenfalls nicht zu, und nach den Akten liegt nun nichts dafur vor,
daf3 man es bei der kritischen Bewegung mit einem regel méfdig vor- genommenen Manover
und nicht blof3 mit einem vereinzelten und gelegentlichen Verschieben der Wagen im
Interesse der augenblick— lichen Bedurfnisse des Fabrikbetriebs zu tun habe. Das Urtell der
Vorinstanz ermangelt zwar in dieser Beziehung einer besondern Feststellung, doch ergiebt
sich das Notige aus den Akten ohne weiteres. Denn der Klager, dem die Beweidlast in
Bezug auf den behaupteten Eisenbahnbetriebsunfall oblag, hat vor erster Instanz gar keine
ndhern Angaben tber die Art und Weise, wie das Geleise in der Brauerel beim Ein= und
Ausladen benitzt wird, gemacht und nicht behauptet, dal3 hiebei jeweilen ein regelmaldiges
Verschieben und Zurechtstellen der Wagen stattfinde, das sich zu einem eigentlichen
Betrieb des Geleises im angegebenen Sinn zu-~ sammenschlief3en wirde. Auch aus der
Darstellung, welche die Parteien vom Unfall geben, ist in dieser Beziehung kein ndherer
Aufschluf? zu gewinnen. Die Behauptung sodann, die der kldge- rische Anwalt vor der
zweiten Instanz neu aufgestellt hat, dal3 die Arbeiter des Beklagten die Wagen bis an das
Bahngel ei se herangebracht hétten, ist vom Beklagten bestritten und vom Ober— gericht,
offenbar weil als novum prozessualisch unzulassig, nicht gewirdigt worden; sie steht auch
im Widerspruch mit dem Ver- trag des Beklagten mit der Bahn, ganz abgesehen davon, dal3
jader Klager offenbar nicht bel einem solchen Transport der Wagen nach dem
Anschluf3punkt, sondern bei einem Verschieben innerhalb der Brauerei sich verletzt hat.
Sind somit die Voraussetzungen eines unter das EHG fallenden Betriebsunfalles vorliegend
nicht erstellt, so muf3 die Klage, weil der Anspruch aus Fabrikhaftpflicht nach dem gesagten
verjahrt ist, mit der Vorinstanz ohne weitere materielle Prifung abgewiesen werden.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil der
|. Appel - lationskammer des Obergerichts des Kantons Zurich vom 14. Mé&rz 1905
bestatigt. erkannt:
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