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Volltext

33. Artell vom 31. Mai 1905 in Sachen Vereinigte Ziegel sabriken Thayugen u. Hofen,
Zundel & Cie, Bekl. u. Ber.=KIl., gegen Buhrer, Kl. u. Ber.=Bekl. Ein Unfall, der sichin
einer von einer Ziegelfabrik ausgebeuteten Lehmgrube ereignet, stellt sich als Unfall bei
einer Hilfsarbeit zum Fabrikbetrieb (Art. 3 u. 4, Nov. z. FHG) dar. — Zur Begrtindung der
Haftpflicht des Fabrikherrn bedarf es nicht eines Anstellungs- verhaltnisses, sondern es
genugt das tatséchliche Eingreifen in den Fabrikbetrieb im Einverstandnis des
Unternehmers oder dessen Ver- treters etc. Stellung des « Accordanten » einer Lehmgrube:
selb- sténdiger Unternehmer. oder Angestellter der Ziegelfabrik? — Selbst- verschulden
des Verunfailten? Hohere Gewalt? — Haftpflicht des Fabrikunternehmers fir Verschulden
der Aufsichtsorgane (Art. 1 FHG). — Mass des Schadenersatzes (T6tung des Sohnes; Art. 6
litt. aFHG). A. Durch Urtell vom 18. Februar 1905 hat das Obergericht des Kantons
Schaffhausen Uber die Rechtsfrage: , Ist die Beklagte schuldig, dem Klager aus Haftpflicht
eventuell gemeinrechtlicher Schadenersatzpflicht eine nach richterlichem Er— messen auf
Uber 4000 Fr. festzustellende Entschadigung nebst 5% Zins seit Klageerhebung (19. August
1903) zu bezahlen?* erkannt: 1. Die Beklagten sind schuldig und gehalten, an den Klager
aus Haftpflicht die Summe von 2200 Fr. nebst 5% Zins vom 19. August 1903 an zu
bezahlen. 2. Der Klager wird mit seiner Mehrforderung abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil
hat die Beklagte die Berufung ans Bundesgericht ergriffen mit dem Antrag: Es sei die Klage
ganz- lich abzuweisen, eventuell die Entschadigung bedeutend zu redu- zieren. C. In der
heutigen Berufungsverhandlung vor Bundesgericht hat der Vertreter der Beklagten diesen
Antrag begriindet. Der Vertreter des Klagers hat auf Verwerfung der Berufung und Be-
stétigung des angefochtenen Urtells angetragen. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.
Der im Jahre 1882 geborene Sohn des Kl&gers, Johann

Buhrer, stand als Fuhrknecht im Dienste einer Witwe Seller in Bibern, die fir die Beklagte,
die Vereinigten Ziegelfabriken Thayngen und Hofen, den Transport von Lehm aus einer
ihrer Lehmgruben in Lohn nach den Fabriken Gbernommen hatte. Die Ausbeutung der
Grube war von der Beklagten einem Jakob Ehrat in Lohn ,,in Akkord* tbergeben worden.
Dieser besorgte mit einem Sohn und einem weitern Arbeiter, Schmid, das Abgraben des
Lehms und dessen Aufladen auf die Fuhrwerke. Bei der letztern Arbeit hatten sich
Ubungsgemal3 auch die gerade anwesenden Fuhr- knechte zu beteiligen. Als Johann Bihrer
am 11. Dezember 1902 sich mit seinem Fuhrwerk in der Lehmgrube befand und beim Auf-
laden des Lehms helfen sollte, machte er darauf aufmerksam, dal? die Lehmwand etwas
voruberhange und gab der Befurchtung Ausdruck, sie kénnte zusammenstiirzen; doch
bemerkte ihm der Sohn Ehrat, dal3 keine Gefahr sei. Unmittelbar nachher fiel die Lehm-
wand auf die Lange von zirka 3 Meter zusammen und erschlug den mit Aufladen
beschéftigten Buhrer. Nach einer von den kantonalen Behorden erhobenen Expertise ist der
Absturz auf einen ,, Schliff“ d. h. eine Erdspalte, in der sich Wasser angesammelt hatte,
sowie darauf zuriickzufthren, dal3 die Wand bis auf die Tiefe von 60—70 Cm. unterhohlt



worden war. Das ,, Untergraben”, das vom Experten as MifRbrauch bezeichnet wird, der
leider unter den Erdarbeitern in Uebung sei, aber nicht geduldet werden sollte, war in einer
Verfligung der Beklagten vom Jahre 1901 dem Ehrat, ,, Accordant fur das Graben von
Lehm*, in den Lehm~- gruben der Beklagten in Lohn strengstens verboten worden unter
Androhung einer Bufe von 5 Fr. bel Zuwiderhandlung. Der Unfall vom 11. Dezember 1902
gab Anlal3 zu einer Straf— untersuchung gegen Ehrat Vater und Sohn und den Arbeiter
Schmid, die zur Verurteilung der drei Angeklagten — zweit- instanzlich durch Urtell des
Obergerichts Schaffhausen vom 26. Februar 1904 — zu je 25 Fr. Bul3e wegen fahrlassiger
T6tung nach § 150 des schaffh. StG fuhrte. Das Urteil des Obergerichts stellt wesentlich
darauf ab, dal? die Angeklagten in Kenntnis der Gefahr trotz des Verbots der Beklagten und
ohne die Warnung des verungl tickten Buhrer zu beachten, die Lehm- wand untergraben
haben; dal3 der Einsturz mit infolge eines Schliffs* erfolgt sei, bilde keine Entschuldigung,
weil die An— geklagten das haufige VVorkommen solcher Erdspalten in Lehm- schichten
gekannt hatten oder hétten kennen sollen. Aus dem Unfall, der den Tod seines Sohnes zur
Folge gehabt hatte, belangte der Klager die Beklagte auf Ersatz des Schadens. Die Klage
wurde vom Obergericht des Kantons Schaffhausen in zweiter Instanz durch dasin Fakt. A
angefuhrte Urteil im Be- trag von 2200 Fr. nebst Zins gestiitzt auf die Novelle zum
Fabrikhaftpflichtgesetz gutgehei3en. 2. Die Beklagte untersteht unbestrittenermal3en der
Haftpflicht— gesetzgebung. Sie bestreitet aber, dald sie fir die Folgen des Un- fallsvom 11.
Dezember 1902 aufzukommen habe, in erster Linie weil der Sohn des Klagers nicht bei ihr
als Arbeiter angestellt gewesen und well er nicht in ihrem Betriebe, sondern in dem-
jenigen der Witwe Seiler oder des Ehrat verungliickt sei. | dessen kann das erstere Moment
nicht von entscheidender Bedeutung sein. Fur die Abgrenzung der haftpflichtberechtigten
Personen ist, wie das Bundesgericht in letzter Zeit wiederholt ausgesprachen hat (Amitl.
Samml, XXVI, 2. Teil, S. 179 Erw. 1 und im Falle Schleucher, Urteil vom 23. November
1904*), nicht auf ein auf Dienstvertrag beruhendes Arbeitsverhaltnis abzustellen, sondern
die Haftpflicht umfaldt alle digjenigen Personen, die im Einverstandnis des Unternehmers
oder seines Stellvertreters dauernd oder auch nur ganz vorubergehend tatsachlich in einem
Betriebe tétig sind, ohne Ricksicht auf das Dasein und die Natur vertraglicher Beziehungen
zum Unternehmer. Danach gentigt es, damit die Haftpflicht der Beklagten an sich begriindet
ist, wenn der VerunglUickte tatsachlich im Einversténdnis der Organe der Be- klagten, in
deren Betrieb eingegriffen und hiebei den Tod gefunden hat. Fragt es sich daher, in
welchem der verschiedenen denkbaren Betriebe der Unfall sich ereignet hat, so muf3 vorerst
einleuchten, dal3 es nicht im Betriebe der Witwe Seiler der Fall war; denn als Fuhrknecht
der letztern hatte Buhrer nur das Abfuhren des Lehms aus der Grube nach den Fabriken der
Beklagten zu be~ sorgen, wahrend das Aufladen des Lehms auf das Fuhrwerk, bei

welcher Arbeit ihn der Unfall getroffen hat, unbestrittenermal3en zur Ausbeutung der

L ehmgrube gehorte und eine Obliegenheit des Ehrat und seiner Arbeiter war, die hiebei von
den gerade an— wesenden Fuhrknechten jeweilen unterstiitzt wurden. Die Frage, ob Witwe
Seiler der Beklagten gegenuiber selbstéandige Unter- nehmerin mit eigenem Betriebskreis
war, bedarf daher keiner Er- Orterung. Die Ausbeutung einer Lehmgrube nun seitens einer
Ziegelei, behufs Beschaffung des zur Fabrikation notwendigen Rohmaterialsist zweifellos
als eine mit dem Fabrikbetrieb in Zusammenhang stehende Dienstverrichtung oder
Hilfsarbeit im Sinne von Art. 3 und 4 der Novelle zum FHG zu qualifizieren. Der Unfall des
Buhrer ist daher ein die Haftpflicht der Beklagten begrtindender Betriebsunfall im Sinne
dieser Bestimmungen, falls die Ausbeutung der fraglichen Lehmgrube von der Beklagten
selber und nicht etwa von Ehrat al's selbstandigem Unternehmer beforgt worden ist. Im



erstern Faleist Buhrer, indem er in den Betriebskreis der Beklagten, und zwar ohne Frage
im Einver- standnis der Organe der letztern, tétig eingriff, verungliickt; bei der letztern
Annahme dagegen wére dies nicht im Betrieb der Beklagten, sondern in demjenigen des
Ehrat geschehen. Prift man demgeméal? die Stellung des Ehrat gegentiber der Beklagten, so
kann nach der ganzen Sachlage kein begrindeter Zweifel sein, dald man es mit einem
blofRen Arbeiter oder Angestellten im Sinne des FHG und nicht mit einem selbstandigen
Unternehmer mit eigenem Betriebskreis zu tun hat. Auch diese Unterscheidung hat,
entsprechend dem der Haftpflichtgesetzgebung zu Grunde lie- genden sozialen Gedanken
einer Flrsorge fur die 6konomisch Schwachen und Abhéangigen, nicht sowohl nach den
zivilrechtlichen V ertragsbezei chnungen — Werk= oder Dienstvertrag nach den fir das
Verhdtnis charakteristischen wirtschaftlichen Momenten zu erfolgen. Und hiebel kommt
vorliegend in Betracht, dal3 Ehrat nicht etwa von der Beklagten eine Lehmgrube zur
Ausbeutung auf eigene Rechnung und Gefahr Gbernommen hat, sondern dal3 ihm lediglich
oblag, die Grube fur den Bedarf der Beklagten abzugraben. Ehrat war nicht berechtigt, an
Dritte Lehm zu liefern, sondern er stand in einem ausschliefdichen und dauernden
Beschéftigungsverhdinis zur Beklagten und zudem in augen— scheinlicher wirtschaftlicher
und personlicher Abhangigkeit zu dieser. Von wirklichem geschéftlichem Risiko und
Unternehmergewinn konnte keine Rede sein, da Ehrat nach der Quantitdt des ge~ grabenen
L ehms bezahlt wurde und diese Quantitét offenbar mit unbedeutenden Schwankungen
seiner und seiner Leute Arbeits— leistungen entsprach. Demgemal3 kann auch ein eigenes
Betriebs— kapital, dessen Ehrat bedurft hétte, nicht in Frage kommen; esist nicht einmal
behauptet, dal3 er das erforderliche Werkzeug selber gestellt habe. Auch genol3 Ehrat, was
namentlich von Bedeutung ist, keineswegs digjenige Freiheit in der Arbeitsverrichtung, die
der Stellung eines selbstandigen Unternehmers angemessen wére, sondern er war, wie
gerade das durch BulRandrohung bekraftigte Verbot des Untergrabens zeigt, in Bezug auf
die Arbeitsaus- fuhrung in erheblichem Mal3e an die Anweisungen der Organe der
Beklagten gebunden. Dazu kommt, dal3 seine V errichtungen durchaus nicht in hthern
technischen Leistungen bestanden, sondern in einfachern Arbeiten, wie sie gemeinhin fur
das abhangige L ohn- arbeitertum charakteristisch sind. Ehrat wurde denn auch von der
Beklagten und seinen Leuten nicht als Unternehmer sondern als Accordant fir das

L ehmgraben bezeichnet und hat sich, wie aus der Strafuntersuchung ersichtlich ist, selber so
oder geradezu auch Arbeiter der Beklagten genannt. Diesen Umstanden gegentiber, diein
ihrer Gesamtheit entschieden gegen die Annahme einer selb— standigen Unternehmerschaft
des Ehrat sprechen, kann es nichts verschlagen, dal3 der |etztere das erforderliche
Arbeitspersonal, das nur aus seinem Sohn und einem weitern Arbeiter bestand, selber
engagiert hat; denn wenn er auch civilrechtlich — was nicht zu untersuchen ist — seinen
Leuten as Arbeitgeber verpflichtet sein mochte, so ist er doch wirtschaftlich nach seiner
ganzen Stellung, namentlich mangels wirklichem Risiko und Unternehmergewinn, als eine
jener im modernen Wirtschaftsbetrieb haufig vertretenen un— selbsténdigen

Mittel spersonen anzusehen, welche die Arbeit, mit der ste betraut sind und den Lohn zum
Teil an Hilfskréfte, die sie selber herbeiziehen, weitergeben und welche tber die
Arbeitskraft solcher Hilfskrafte in Wahrheit nicht fir sich verfigen, sondern fir die
Unternehmung, in die sie selber als unsel bstandige Produktions— mittel eingegliedert sind
(s. auch Rosin, Recht der Arbetterver—

sicherung |, S. 178 und I1, S. 40). Damit ist dann auch be- reits gesagt, dal3 auch aus der Art
und Form der Entlohnung die als Stiicklohn an Ehrat fur sich und seine Arbeiter erfolgte,
angesichts der gesamten tbrigen Verhatnisse nichts fur eine selb- standige



Unternehmerstellung des erstern gefolgert werden kann. War aber Ehrat selber nur ein
Arbeiter oder Angestellter der Beklagten, so bildete die Ausbeutung der Lehmgrube nicht
einen der Beklagten fremden Betriebskreis, und deren Haftpflicht fir den in diesem Betrieb
eingetretenen Unfall des Sohnes Blhrer ist daher gestiitzt auf Art. 3 und 4 der Novelle zum
FHG bejahen, falls nicht eine der sofori zu behandelnden Einwendungen der Beklagten
zutrifft. Bei dieser Sachlage kann unerdrtert bleiben, ob vorliegend die Haftpflicht, wie dies
seitens der Vorinstanz in erster Linie geschieht, auch auf Art. 1 Ziff. 2 litt. d der Novelle
gegrundet werden konnte, indem man sich die Ausbeutung der Lehmgrube vom Ubrigen
Fabrikbetrieb losgel st denkt und wobei dann die Beklagie nach Art. 2 Abs. 1 ibid. selbst
dann haftbar wére, wenn dem Ehrat entgegen den obigen Ausfuhrungen die Stellung eines
sel bstandigen Unternehmers oder Unterakkordanten zukame. Ebensowenig ist zu priifen, ob
die Beklagte nach Art. 50 ff. OR fir den Unfall haftbar wére. 3. Die Einrede des
Selbstverschuldens des Sohnes Buhrer, die die Beklagte auch vor Bundesgericht aufrecht
erhalten hat, ist von der Vorinstanz mit Recht zurtickgewiesen worden. In der Tat kann dem
Verungluickten, der Fuhrknecht und nicht Grubenarbeiter war, kein Vorwurf daraus
gemacht werden, dal3 er trotz seiner anfénglichen Bedenken unter der Aufsicht des Ehrat
und nachdem er von einem der grubenkundigen Arbeiter beruhigt worden war, sich in der
Néhe der verhangnisvollen Wand beim Aufladen des Lehms betétigt hat. Ebensowenig
kann der von der Beklagten weiter behauptete Haftbefreiungsgrund der hthern Gewalt in
Frage kommen, dajader sog. ,, Schliff*, dessen verderbliche Wirkung zudem erst durch das
unvorsichtige Untergraben ausgel 6st worden ist, eine der Ausbeutung solcher Gruben
inh&rente Betriebsgefahr bildet, mit der gerechnet werden kann und mul3. Den weitern
Haftbefreiungsgrund des Art. 2 JHG, dal3 der Unfall durch Ver- brechen oder Vergehen
dritter Personen erfolgt sei, hat die Be~ klagte mit Recht nicht in Anspruch genommen. Die
beteiligten Grubenarbeiter sind zwar wegen fahrlassiger T6tung verurteilt worden, und ein
fur den Unfall kausales Verbrechen oder Ver— gehen dritter Personen steht daher fest,
sofern das Strafurteil in diesem Punkte als fur den Civilrichter verbindlich zu erachten i,
was hier nicht néher gepriift zu werden braucht. Allein dem einen der Verurteilten, Ehrat,
der mit der Leitung jenes Teils des Betriebs betraut war, kam den andern und dem
Verungltickten gegentiber (sowelit dieser beim Lehmaufladen mithalf) zweifellos die
Stellung einer Aufsichtsperson nach Art. 1 FHG zu, deren Ver— schulden in Ausiibung der
Dienstverrichtungen die Haftpflicht der Beklagten begriinden mufdte. Und da es sich nach
Art. 1 um Haftung fur (fremdes) Verschulden handelt, so kdnnte auch von einer Reduktion
der Ersatzpflicht des Unternehmers, weil noch zwei weitere Personen, fir die die letztere
nicht einstehen mul3, den Un- fall durch Verbrechen oder Vergehen herbeigeftihrt haben,
keine Rede sein (s. auch Art. 60 Abs. 1 OR). 4. Fir die Festsetzung der Entschadigung
kommt in Betracht, dal3 der Klager beim Unfall 54=jahrig und seine Ehefrau 50=j&hrig
waren und dald ihnen noch 5 volljéhrige und 4 minderjahrige Kinder (die letztern 1884,
1886, 1887, 1893 geboren) verblieben, ferner dal3 der Klager ein Bruttovermogen,
bestehend in Liegen— schaften, von rund 31 000 Fr. und ein Nettovermdgen von rund 4500
Fr., sowie ein steuerpflichtiges Einkommen von 700 Fr. hat. Die Vorinstanz nimmt an, daf3
der Klager zu seinem und seiner Ehefrau Unterhalt jahrlich einer Summe von 1100 Fr.
bedarf und daf3, wenn dieser Betrag auf die erwerbsfahigen Kinder, die nach
schaffhauserischem Recht den Eltern gegentiber im Bedurfnisfalle alimentationspflichtig
sind, verteilt wird, der Verunglickte, der zur Zeit des Todes auf3er Kost und Logis jéhrlich
416 Fr. verdiente, 185 Fr. zu leisten gehabt hétte und hiezu auch im Stande ge- wesen ware.
Die Vorinstanz berechnet dann das K apital dquivalent dieses Alimentationsbeitrages fir die



Eltern bei einem Durchschnitts- alter derselben von 52 Jahren nach der tblichen
Rententabelle auf 2310 Fr. und gelangt so nach Abzug von 5 % fir die Vorteile der
Kapitalabfindung zu einer Entsch&digung von 2200 Fr. Ein Zu- fallsabzug wird hiebel mit
Recht nicht gemacht, weil der Unfall ohne

Frage auf ein von der Beklagten zu vertretendes Verschulden einer Aufsichtsperson
zurUckzufihren ist. Bei der Schadensberechnung der Vorinstanz ist nun aber Ubersehen, daf3
die Alimentations— pflicht des Verstorbenen noch nicht praktisch war, weil die Eltern zur
Zeit noch arbeitsfahig sind und es aller V oraussicht nach noch eine Reihe von Jahren sein
werden und dal3 deren Unter— stiitzungsbedurftigkeit zudem erst nach Aufzehrung ihres
Nettover- mogens von rund 4500 Fr. wirklich eintreten wird. Auch kann ernstlich nicht die
Rede davon sein, dal3 der Verungllckte bei seinem kleinen Verdienst, auch wenn sein Lohn
in der Folge etwas ge- stiegen ware, auf die Dauer einen sichern Beitrag von 185 Fr hétte
leisten kénnen. Vielmehr mul3 mit der Moglichkeit gerechnet werden, dal3 er durch
Begrundung einer eigenen Familie auf3er Stand gesetzt worden wére, seine Eltern noch
irgendwie wesentlich zu unterstiitzen. Berticksichtigt man diese von der Vorinstanz nicht
gewdrdigten Momente, so rechtfertigt es sich, die Entschadigung nach freiem richterlichem
Ermessen auf 1200 Fr. herabzusetzen, welcher Betrag dann ungeféhr dem entspricht, was
vom Bundes- gericht in &hnlichen Féllen gesprochen worden ist. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird als teilweise begriindet erklart und das Urteil des
Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 18. Fe- bruar 1905 dahin abgedndert, dald die
Beklagte verurteilt wird, dem Kl&ger eine Entschadigung von 1200 Fr. nebst 5 % Zins seit
19. August 1903 zu bezahlen.
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