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Volltext

150 Civilrechtspflege. au§, all3 bie :JCad)&ilbung in ~or~fd)ni~erel e~ au tun \.lermag;
beim Driginal werben bie @efii~le bel' @;r~aben~ett, bel' @;rgriffen~ ~eit, bel'
IBewunberung unb !Begeifterung erroeclt; bie :JCad)oHbung in ~orafd)ni~erel \.lermag
lebigfid) eine IRemtni~3en3 au geben uno im dbrigen a3 nieblid)e unb tld)tige ~r& eit bea
reuuftl)anb\Imf3 @efalUen au erregen. :nie S)o(3jd)ni~erei im ffetnen 'I'Y Caéftab ftent
inuerl)alb be~ gro~en @eoiete~ bel' 1.3 aftif, U& er~au~t gegenlber ben

| Runbformmonumenten eine befonbere stunftform bar. mer~ fd)teben tft aUerbtngl3
3uniid)ft blo~ ba~ 'l'Y Caterial; aUetn gernDe biefe merf d)ieben~eit 3ebingt nud) eine merf
d)ieben~eit bel' :nimen. Honen unb bamit be.6 iiftl)etifd)en @;inbrucle.6. mon berfer&en
stunftform fnnn bet einer berart 1>erfd)tebenen \!Birmng ntd)t bie :Rebe fein; bie
wefentlid)en funftrerifd)en 'l'Y Cerfutale, bie 3bee unb in.66efonbere bel' @el)alt be~
Jtunftroerfeld finben fid) in bel' :JCnd)~ bilbung nid} t mel)r. 1jreilid) wenbet bel' mertreter
bel' .reliigerin nid)t o~ne @runb ein, ba~ inbil>ibun(red)tUd)c ~noment im @e. banlen bc.6
Url)ebmed)tea werbe gernbe burd) bie 3ulaifungnon Wad)bilbungen monumentaler
reunftroerfe tn berart \.lerffetnerter 1jorm, bie unter Umftanben geeignet fetn fonnen, ba.6
Driginn[ aum @ef~06tt au mad)en, auf bal3 fd)werfte |>erle~t. ~metn biefe .!tritif rid)tet fid)
at ba~ @efet felber, bal? oie ~nad)& Hbung non .merlen auf 6ffentlid)en 1.[3lii~en ~C., in
m:Rwiigung bel" inbini~ bueUen unb bel' aUgemeinen 3ntereffen, in weitem Umfange er~
raubt 1)at. Unb fd)Ue~Hd) barf nieUeid)t aud} entgegnet \uerben, ball ein 3ntmffe be~
relinftler6 eine5 auf 6ffentHd)em ~lat auf. geHeUten ~erfea, ber fein \!Bert, \uenn aud) in
\,)ieUeid)t nid)t fel)r I>oUfommener 1jorm, nerl>ieffaltigt unb ba'ourd) unter 'oa.6 mon
georad)t fie~t, aud) an einer berartigen mer& reitung oefie~en fann, wofUr Gorigenf3in
concreto fd)on bel' Umjtan'o f~rid)t, bau .reinUng bie :JCad)& Ubung feitter :teUftatuein
Sdor3fd)ni~erel jabel’ .!tragerin geftattet ~at. :naa 6ronomifd)e 3ntereife besb .relinftlers
en'olid) am \Eeruot einer berartigen :JCad)6U'oung ift mtnim, be~ fonberl3 im mergleid)
3um 6fonomtfd)en 3ntereffe an bel' 1JCad): bUbung burd) |.R)otogra~~te, bte ja 3weifeUol3
erlaubt tft. 7. 3n bel’ I)eutigen merl)anblung l)at 'oie .!tliigerin aud) \,)or" tragen laffen, bel’
metlagte |)a& e gar nid)t 'oa~ :teUbenrmal fel&er, fonbern bab 'I'Y Co'oeU baou

nad)ge& Ubet, unb einer berartigen Wad). V1. Erfinduugspatente. N° 21. 151 !lifbung
fonne jebenfal5 bie !Beftimmung bes ~rt. 11 3iff. 7, fOlueit fte oie Wad)uitbung bet auf
ffenHtd)en ~(&~en ~c. aufge" fteUten .Itunjtwerfe freigieM, nid)t entgegengel)alten
werben. ~r&ge. fel)en nun bal>on, bau biefe .!t(ageuegrinbung neu jd)eint, 1mb bager
\uol){ burd) m:rt. 80 D@ aul3gejd)loffen fein burfte, tft fie je'oenfalld materieU

un& egriinbet. :nenn 'oamtt, ba~ ein SJ)CobeU 3u -einem auf einem offentlid)en |.Rla~ ~c.
auf3ufteUenben Jtunftwerfe aul3gefuiort roirb, bab Jtunftroerf fel3er fomtt im ::Ral)men bef3
m:rt. 11 3ift. 7 bef3 Url)e6erred)t3gefe~e5 in ba~ @emeingut faut, wirb aud) bem
SJ)Co'oeU bel’ felbftanbige @5d)u~ entaogen; biefe~ thnn neben bem .Itunftwerr felbel'
eine fef6ftiinbige ! Bebeutung iiberl)au'Pt nid)t mel)r beanf~rud)en. (@5. aud) ben aitierten



@;nt. fd)eib bef3 ::Reid)Rgericf)t~ in @5traffad)en, mb. XV, @5. 32.) :nemnad) ~at bal
IBunbebgerid} t eifannt: :nie !Berufung wirb augcwtefen unb fomi! b\~ Urteil bel’ I.[30H.
3eifammer 'oes m~:peUation.6 om 17. Dftol3er 1904, foroeit U& erl)(tu~t angefod)ten, be.
itatigt. VU. ErfIndungspatente. - Brevets d'invention. 21. Arrat du Il mars 1905, dansLa
cause Weoker & Oie et oonsorts, dem. et rec., contre Jequier fils, der. et int. Action en
nullite de brevet. - Legitimation active et pas- sive. - Idee creatrice nouvelle. - Applicabilite
al'industrie .. A. - Lerecourant Cothias a pris, en date du 31 de- cembre 1896, le brevet
suisse d'invention, N° 13 813 pour « un dispositif servant alafabrication d'articles
metalliques d'une constitution poreuse caracterise par un moule destine A recevoir le metal
fon du et par une broche destinee a etre introduite dans |e moule au moment de la coulee et
com- 152 Civilrechtspllege. binee avec des moyens pour |I'enduire d'un corps gras avallt,
son introduction dans le moule dans |e but de faire penetrer le corps dans la masse du metal
au moment de la coulee. ~ Le brevet aeM cede & la maison Wecker, Duruz & Oe, a.
Geneve; il apasse deslors a lasodete Wecker & Cie, so- ciete qui, en cours du proces, a
cede son actll et son passif a. lamaison Piaget, Pianet & Ci", Fonderie suisse de plom~ et
d'etain a Geneve. En 1900,] e defendeur Jequier, apres avoir engage un nomme Reutter,
ancien contremaitre de Cothias, se mit afabriquer des plombs a sceller, en utilisant les
memes moyens que ceux employes par Wecker & Cie aors porteurs du brevet 13 813. B. -
Par demande du 28 fevrier 1902, Wecker & Ci& conclurent ace qu'il plaise au tribunal: 1 0
Prononcer que Jules Jequier filsai:!ciemment contrefait le dispositi du brevet d'invention
N° 13813 de Wecker & Cie; 20 Prononcer qu'Ernest Reutter a sciemment coopere aux actes
de contrefa~on de Jules Jequier fils et en afacilite I'execution; 30 Condamner solidairement
Jules Jequier fils et Ernest Reutter au paiement de la somme de 15000 fr. atitre de
dommages-interets ou de telle autre somme & connaissance du juge; 40 Ordonner la
confiscation des machines contrefaites et de leurs produits avaloir sur I'indemnite
prononcee en fa- veur des demandeurs ; 50 Ordonner la publication du jugement dans un ou
plu- sieurs journaux aux frais des defendeurs. Dans leur reponse du 29 mars 1902 les
defendeurs ont conclu a ce qu'il plaise au tribunal: 10 Principalement, declarer mal fondees
toutes les con- clusions de la demande ; 20 Reconventionnellement, prononcer la nullite du
brevet suisse N° 13 813 pris aBerne, au Bureau fMeral de la pro- priete intellectuelle, le 31
decembre 1896, par Alpha-Francis Cothias, et dont cession a ete faite a Wecker & Oe. VII.
Erfindungspatente. N° 21. 153 C. - Le 13 fevrier 1903} Reutter a passe expedient. - Ensuite
d'un appel en garantie, Alpha-Francis Cothias est intervenu en cause et a ete admis, par
jugement des 18 mai et 4 juin 1903, comme defendeur au proces instruit sur la demande
reconventionnelle en nullite du brevet, Wecker & Cie ayant lafaculte, non |'obligation de
restel’ au proces avec assistance active. D. - Le Tribunal cantonal de Neuchatel, sappuyant
es- sentiellement sur un rapport d'expertise des 17 et 22 mars 1904, a, par arret du 8
novembre 1904: 10 Declare que les conclusions de Wecker & Cit et Alpha- Francis Cothias
sont mal fondees et |es conclusions recon- ventionnelles de J. Jequier fils bien fondees. 2°
Prononce lanullite du brevet suisse N° 13 813, pris aBerne, au Bureau federal dela
propriete intellectuelle, le 31 decembre 1896, par Alpha-Francis Cothias et dont cession a
etefaiteaWecker & Ci". E. - C'est contre ce prononce que Wecker & Cie et Alpha. Cothias
ont declare recourir en reforme au Tribunal federal. I1s ont repris dans leur recours leurs
conclusions de pre- miere instance. Statuant sur ces { aits et considerant endroit: 1. - 1l n'y a
pas lieu de tenir compte, comme le deman- dent les recourants, du fait qu'en cours de proces
la Societ6 Piaget, Pianet & : Cie areprislasuite des affaires, ainsi que I'actif et le passif de
lamaison Wecker & Oe; en effet, la. nouvelle societe n'a pas figure jusqu'ici au pro ces; les



pie ces qu'elle aproduites, pour legitimer sa participation, n‘ont pas fait partie du dossier, tel
qu'il etait constitue devant I'ins- tance cantonale; le Tribunal federal n'adonc pas & tenir
compte de cette substitution. Comme le defendeur et intime a oppose, a la demande
principale, une conclnsion reconventionnelle tendant ala. declaration de nullite du brevet
suisse N° 13 813, sur lequel le demandeur se fonde ponr intenter |'action en contrefa(,ion, il
y aHeu d'examiner, en premier lieu, la question de vali- dite du brevet. 154
Civilrechtspfiege. TI est hors de doute que le defendeur principal avait qua- nte pour
introduire |'action reconventionnelle en annulation du brevet, etant donne que son inMret au
pro ces est evi- dent ; il exerce, en effet, le meme genre d'industrie que letitulaire du brevet.
- C'est le porteur actuel du dit brevet, soit Wecker & Cie, qui a essentiellement qualita pour
agir comme defendeur au proces reconventionnel. L'intervention de I'inventeur Cothias, qui
sest reconnu garant du deman- deur principal, ne change pas la situation juridique
reciproque des parties; I'intervenant se borne en fait afaire valoir les droits des porteurs de
la patente. La determination dn role .qu'il aajouer dans la procedure releve uniquement du
droit cantonal ; sa presence ne saurait, en tous cas, avoir aucune influence sur la question de
fond. 2. - Pour etablir ce qui constitue la substance meme de !'invention dont Cothias a
entendu obtenir la protection, en pl'enant un brevet, il ne suffit pas d'envisager uniquement
I'appareil mecanique qu'a employe I'inventeur pour arriver ala solution du probleme qu'il a
chercM aresoudre. Cet appareil mecanique est un moyen, maisil ne constitue pas
I'invention elle-meme. Le moule, la broche et les trous des- tines a l'introduction d'un corps
gras n'incorporent pas |'idee nouvelle. La substance de I'invention reside bien plutOt dans e
fait qu'au moyen d'une certaine utilisation de cet appareil mecanique on arrive a donner au
probleme pose une solution qui constitue uu reel progres technique. Ce probleme con- siste
adonner a certains articles metalliques moul es une constitution homogene et une 16gere
porosite uniforme; I'in- venteur pretend obtenir ce resultat au moyen d'un corps gras,
introduit par la broche au moyen du coulage et qui se vaporise sous I'effet de la chaleur du
metal en fusion. Cette definition ressort, en premier lieu, de tout I'expose d'invention;

L'effet technique produit par I'appareil meca- nique decrit, n'est pas presente comme
constituant une nou- velle methode de moulage, mais comme un mode de moulage qui
donne au metal une constitution homogene et une poro- site plus grande et plus egale qu'il
N'etait possible d'obtenir VI1I. Erfindungspatente. N° 21. 155 jusgu’ici. Les experts, -
auxquels on avait pose la question, formulee par les demandeurs principaux, de savoir si ce
n'etait pas le moule qui etait I'element essentiel de I'inven- -tion, - ont repondu que letitre,
I'expose et |arevendica- tion du brevet «sont bases essentiellement sur le procede,
I'ensembl e des moyens d'introduction d'un corps gras dans |a masse du metal, dans le but de
lui donner une porosite uni- forme, de le rendre plus leger, d'en diminuer le prix de re-
vient. ~ - En outre, il ressort tres clairement du rapport d'expertise que le moule et la broche
n'ont rien de nouveau -et sont connus depuis tres longtemps et que la machine em- ployee
pour lafabrication des plombs a sceller n'est qu'une -co pie, une imitation frappante d'une
machine afaire les ca- racteres d'imprimerie deja anciennement employee; il n'y a-donc pas
lieu de supposer que I'inventeur ait eu l'intention de breveter ces appareils mecaniques
eux-memes. L'idee creatrice de I'auteur de l'invention etait bien plutot de produire un nouvel
effet au moyen d'une certaine utilisa- tion d'appareils dgja connus: La broche d'acier ne sert
plus dorenavant seulement a cooperer alaformation du moule dans lequel I'objet coule se
forme, mais elle doit aussi con- tribuer al'introduction d'un corps gras qui, par savaporisa
tion, donnera au metalla porosite que ron cherche a obtenir. 3. - Laloi federale sur les
brevets d'invention, du 29 juin 1888, n‘accorde de protection qu'aux «inventious nouvelles



applicables al'industrie et representees par des modeles. ~ L'article 10 de laloideclare nul
et de nul effet le brevet delivre, « s I'invention n'est pas nouvelle ou u'est pas appli- eable a
I'industrie. » T resulte clairement de ce qui a ete dit ci-dessus que le preneur du brevet aeu
une idee creatrice nouvelle ; le carac- tere de nouveaute ne peut done pas etre conteste a
I'inven- tion et la premiere condition de laloi se trouve realisee. Les recourants ont insiste
sur lefait que l'invention etait representee par un modele qui I'incorporait et qu'il ne sagi~
sait, par consequent, pas simplement d'un procede. Le Trl- bunal cantonal de NeucMtel n'a
pas examine les nombreuses 156 Civilrechtspflege. questions que souleve |'examen de cette
seconde condition posee par laloi ; il Sest borne a constater que latroisieme condition
legale n'etait pas acquise, c'est-a-dire que I'inven- tion n'etait pas applicable & I'industrie, et
il adeclarele brevet nul et de nul effet sans donner son appreciation sur lavaleur du modele
produit. - En procedant de |a sorte le Tribunal de premiere instance aagi rationnellement:
en effet, il resulte du texte de I'article 10 de laloi de 1888 que le defaut d'accomplissement
de cette derniere condition en- traine, alui seul, lanullite du brevet; il etait deslors superfiu
devermer s les autres conditions etaient acquises. Le Tri- bunal federal doit, a son tour,
revoir, avant tout, le prononce du Tribunal cantonal sur la question d'applicabilite de I'in-
vention al'industrie. 4. - Tl re suite de |'etat de faits admis en premiere ins- tance et des pie
ces du dossier que par |'utilisation nouvelle d'un appareil deja connu, utilisation qui
implique, comme on |'avu, une idee nouvelle, I'inventeur n'a pas realise une de- couverte
technique pratiquement applicable al'industrie. Tl ne suffit pas, comme lefont les
demandeurs, de pro- duire un appareil mecanique a employer pour atteindre le but vise et
dindiquer les effets qui doivent resnlter d'une cer- taine utilisation de la dite machine, pour
avoir etabli par laque !"invention est pratiquement applicable al'industrie. n est possible,
dans certain cas, lorsgue |'element essentiel dal'invention reside dans un appareil
mecanique, que la presen- tation de celui-ci comme model e suffise pour etablir que I'in-
vention est executable ; en pareil casle plus ou moins bon fonctionnement de la machine
n'inilue pas sur la question da savoir s I'invention en elle-meme est applicable al'industrie.
En revanche, lorsgue, comme en I'espece, la machine n'est qu'un accessoire et que I'element
essentiel de l'invention re- side dans I'utilisation nouvelle qui en est faite, utilisation qui ne
ressort pas de |I'examen de la machine elle-meme, il ne saurait suffire de la production de
I'appareil mecanique atitre de modele, pour prouver que l'invention est pratique- ment
utilisable et applicable al'industrie. VII. Erfindungspatente. No 21. 157. L es experts
nommes par le President du Tribunal du Val- de-Travers et appel es a se prononcer sur
I'utilisation indi- quee de |'appareil mecanique objet du brevet ont fait deux .constatations
essentielles: D'une part, Hs declarent que les machines Wecker & Oie, tbeoriquement, sont
disposees pour qu'on puisse pratiquer |'injection d'huile, mais que cette in- jection n'est pas
pratiquee actuellement; les moules des machines en activite au moment de I'expertise ne
sont pas munis des trous prevus pour |'introduction du corps gras et le moule depose au
Greffe du Tribunal n' est perce que d'un trou d'injection au lieu des cing prevus dans le
brevet NO 13813. - D'autre part, le rapport d'expertise relate que les ouvriers dirigeant les
machines, questionnes sur |'effet de I'huile introduite al'interieur du moule, ont repondu : «
fiadonne de la cochonnerie, des trous, fentes, etc. » Les experts nnt en outre, eonstate
eux-memes qu'en pratique les diffe- re~ts organes de la machine arrivent legerement gras
en contact avec le plomb fondu, que la vaporisation peut, en fait se produire mais qu'il n'en
resulte que de grosses " . buHes ou soufflures d'air ou de gaz, qui se trouvent, par-cl par-la,
dans toutes |es parties des ~lombs ; leur pres.enee se Tevele souvent ala surface des Ple ces
par une «Jouffle» ~n relief. Le rapport conclut que « d'une porosite uniforme revendiquee



tbeoriquement dans I'expose du brevet N° 13 813, aces soufflures obtenues dans la pratique,
H y aune grande difference. Au point de vue du but vise, indique dans e brevet 13 813, la
premiere condition serait une qualite, tandis que la seconde est un defaut et doit etre
consideree comme un aecident, un imprevu. » 11 re sulte de ce rapport que le melange d'un
corps g~as vaporise sous |'effet du metal en fusion ne peut- pa~ produll'e par |les moyens
indiques par I'inventeur, la poroslte homo- gene, qui etait le but a atteindre. Le probleme
gue le p.re- neur du brevet a chercbe aresoudre, et dont la solutlOn eonstituait |a substance
meme de l'invention, n'a pas ete re- solu par les moyens indiques, l'invention est n~lle et %e
peut recevoir aucune application quelcongue dans Imdustne. 158 Civilrechtspllegt. Cela
etant, le brevet dinvention N° 13 813 doit ~tre de- clare nul et de nul effet, au sens de |'art.
10 delaloi fede-- rale de 1888, et il n'y a pas lieu d'examiner |les autres ques- tions
soulevees par les parties. Par ces motifs, Le Tribunal federal prononce: Le recours en
reforme est declare mal fonde. VI11. SChuldbetreibung und Konkurs. Poursuites pour dettes
et faillite. 22. lItfril :U4'ut 3. ~e& m«t 1905 in 6a~en ~uf, jtL u. ~er.~jtl., gegen [Ucrillt4',
~en. u. ~er .» ~etL Form der Berufung, Inhalt der Berufungantrage : Antrag auf Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Rickweisung zu neuer Ent- scheidung. Art. 67 Abs.
2, 79 Abs. 1. OG. - Einrede der abgeur- teilten Sache; eidgendssisches und kantonal es
(Prozess-) Recht. Kompetenz des Bundesgerichts. Art. 56, 57 OG. - Verhdltnis der_
Ruckforderungsklage des Art. 86 SchKG zur Aberkennungsklage. des Art. 83 Abs. 2 eod.
A. ~ur~ Urteil bom 11. 9Cobember 1904 ~at ba6 Dber9cri~t bef3 jtanton6 ~afeUanbfd)aft
Uber bal3 1Re~t6hegeQren: ~ie ~enaSte fei au uerurteHen, an ben jtléger ben ~etrag bon
2623 g;r. 20 @'tR3. nebft ,Binf3au 5 % feit 11. &~ril 1902 auriicf3u6e3al)len; - erfannt: ~n6
Urtell be~ ~e3irl3geri~tR3 ~rtle6l)eim ),)om 19. smai 1904 mi rb aufgel)oben unb jtféger
mit feiner 1R{ctforberunglR3nage I1b~ ge\1>iefen. R ®egen biefeld Urteif 1)t bel’ jtféager
recl)taeitig unb unter meilegung einer 1Re~t(¥f~rift |.lie ~et'Ufung an bald ~unbef3geri~t
ergriffen, mit bem 1Re~tf3begel)ren: VIII. Schuldbetreibung und Konkurs. No 22. 159 ~3
fel bald Urteif beld Dbcrgeri~tf3 bef3 jtlinfonl3 ~lIfeUlinb bom 11. 9Co\.lember 1904
aufaul)e6en unb bie 6a~e aur meitern ~ntf~eibung an bald D6ergeri~t bC6 jtanton(3
mafeUanb auriict= egen .3nfom~eten3 ni~t einautreten, €)")entuell, el ,ei bie 'Serufung
[Tbaumeifen. ~nf3 ~unbcl3gericot aie!)t in ~rlt)Ctg ung: 1. ."Jm ."Juni 1901 betrieb bel’ feitl)er
\.lerftorhene ~l)emann bel' ~ef(IIgten ben jtlager fur ben 'Setrng uon 12,500 ~r. nebft ,Bin6
3U 6 Ofo feit 15 . ."Juni 1901. ~er jtlager erl)ob 1Rc~tl3~)")orfc91Ct9, morauf imlligrot
1RccOtR6ffnung \.lerfangte geftii~t mtf folgenbe IImerpf!id)tung” bef jtliiger6, d. d. 12.
&~rU 1901: "Unter3et~neter berWi~tet ft~ gegen ~. imaigroH5iegrift beu /1~etrQg t)on
12,500 ~r ....ee am 15. ."Juni a. c., mel~er fl~etrag ),)on Ulfar Sdaufer~mogt in einem

& f3ept glei~en ~a~ "tuml3 nicSt llon ~aufer eingel 63t mirb, obigen 'Setrag an ~. 11
'lICaigrot au bC3ll~len.l/ ."Jnnert nitUd)er ~rift reicOte bel’ jt(ii." ger bie

& Gerfennung6ffage ein, mit bem 1Re~tl36ege9ren :11~6 fel "bem mellagten bie ~orbet'Ung
llon 12,500 ~r. nebit ,BinRau ,,6 % feit 15 . ."Juni 1901, fir roef~ei9mam 11 . .'Juli 190t
fl:pro\)iforif~e 1Re~tRGffnuN9 be\t)tUtgt ) 1)Ut'bc, [1bauerfennen; eben= emoer 1901 bUeh
bel' jtICtger unentf~ulbigt aU6; er murbe l)ierauf :pmm:ptorif~ ),)orgel aben auf ben 25. gl.
~Jctf3., unter bel' & nbrol)ung, \1>enn er \1>ieberum auf3bleibe, ril¥fieu. er, "bafl Gber bie
~llu:ptfa~e aogef:procgen \1>erbe, ol)ne bal3 er bllruber nod) metter3 angel} 6rt murbe".
'Sei bel' ametten stllgfal)rt nun erf~ien fir ben jti&ger beifen mettretcr & bl>of, i Dr. ~.
~iefer gab ben &f3e\3f~ein ab, crflarte 1l6cr, bie jtlage ni~t fubftlinaiie~ ren 3u rénnen,
I}ielt iebo~ ba~ im & t3ef3f~ein ent~Illtene 1Re~t13;;
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