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Volltext

144. Entscheid vom 24. Dezember 1904 in Sachen Tabakfabrik Wil. Durchfihrung des
Konkurses, Stellung der Konkursamter und Auf- sichtsbehdrden. Wirkung eines
Nachlassbegehrens nach Eréffnung des Konkurses. Art. 17, 15, 171, 172, 173; 295, 297,
317 Sch. 1. Die Société de la Papeterie de Bex hatte in einer gegen die heutige Rekurrentin,
Tabakfabrik Wil A.=G., geftihrten Kon- ursbetreibung das K onkursbegehren gestellt,
worauf der Kon- kursvorstand auf den 22. November 1904 angesetzt wurde. demselben
erkléarte die betriebene Schuldnerin: sie verlange gemald Art. 293 Sche laut gemachten
Vorlagen Nachlal3stundung. Der Konkursrichter, Gerichtsprasident von Wil, lief3 diese Ein—
wendung unberticksichtigt und erkannte, gestitzt auf Art. 171 des Gesetzes, am namlichen
Tage den Konkurs. Wie die Vorinstanz angiebt, erging zu gleicher Zeit ein
Konkurserkenntnis tber die— selbe Schuldnerin® auf Grund einer von andrer Seite
(Kerkhoffs & Cie.) gefuihrten Betreibung. Am 26. November bewilligte das Bezirksgericht
Wil der Tabak- fabrik Wil eine Nachlal3stundung von zwel Monaten und bestellte den
Konkursbeamten von Wil, Rebsamen, zum Sachwalter worauf dieser die
Stundungsbewilligung am 28. November zur Publikation brachte unter Ansetzung einer
Frist zur Forderungs— eingabe von 20 Tagen und der Glaubigerversammlung auf den 30.
Dezember 1904. 1. Nunmehr richtete die Société de la Papeterie de Bex eine Beschwerde
an die kantonale Aufsichtsbehérde, worin sie geltend macht: Nach der Konkurserdffnung
vom 22. November, gegen welche die Schuldnerin innert der gesetzlichen Frist des Art. 174
Sche nicht Rekurs ergriffen habe, sei ein Nachlal3verfahren anders als nach Art. 317 leg. cit.
unzuléssig. Das Konkursamt Wil seinerseits stellte am 5. Dezember mit einer Eingabe die
Anfrage, ob der Konkurs durchzufiihren sei. Der Bezirksgerichtsprasident von Wil erklarte
in seiner der kantonalen Aufsichtsbehorde erstatteten Vernehmlassung: Das Be-

zirksgericht habe das Nachlal3stundungsbegehren am 26. November bewilligt, weil
einersaits die Rekursfrist gegen das Konkurs— erkenntnis vom 22. November damals noch
nicht abgelaufen und anderseits die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung nach
rt. 293 Sch vorhanden gewesen seien. 111. Unterm 6. Dezember 1904 erkannte die kantonale
Auf- sichtsbehdrde: 1. Das Konkursverfahren tber die Tabakfabrik Wil gelte al's eroffnet
und sel in gesetzlicher Weise durchzufiihren. 2. Das Nachlal3verfahren gegen die
Schuldnerin sai zu sistieren. 3. Das Konkursamt Wil habe unverziglich alle Mal3nahmen in
Durchfuhrung des Konkurses zu treffen. Dieser Entscheld beruht auf folgenden
Erwégungen: Das Konkurserkenntnis vom 22. November sei infolge unterlassener
Weiterziehung rechtskréftig geworden und der Konkurs deshalb durchzufiihren. Diese
Rechtskraft konne durch die Stundungs- bewilligung des Bezirksgerichts vom 26.
November nicht gehindert werden, daletzterer Behdrde die Kompetenz hiezu formell und
materiell abgehe. In der genannten Stundungsbewilligung liege bei der jetzigen Rechtslage
eine Rechtsverweigerung gegentber den betreibenden und Konkursglaubigern, und es
werde Sache dieser sein, bei der Rekurskommission des Kantonsgerichts im Wege des Art.



336 der kant. CO Aufhebung des Stundungserkenntnisses zu erwirken, da das Verfahren der
Art. 293 ff. Scha neben demjenigen der Art. 221 ff. nicht Platz habe. Inzwischen sei daher
vom Gesichtspunkte der Vermeidung von Kollisionen aus das er— 6ffnete Nachlal3verfahren
seitens der Aufsichtsbehdrden zu sistieren. 1V. Gegen diesen Entscheid wendet sich der
nunmehrige, recht- zeitig eingereichte Rekurs der Tabakfabrik Wil, worin dieselbe be-
antragt: den genannten Entscheid in allen Teilen aufzuheben und die ihr vom
Bezirksgerichte Wil bewilligte und nicht appellierte Nachlal3stundung als rechtskraftig und
ihre ungehinderte Wirksam- keit behaltend zu erkl&ren. Die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Zunéchst muf3 die sachliche Kompetenz der
Aufsichts~ behdrden zur Prifung der Angelegenheit als gegeben angesehen werden. In
Frage stehen das Konkurserkenntnis vom 22. und die Nachlal3stundungsbewilligung vom
26. November 1904 nicht als solche, da es sich nicht um eine oberinstanzliche Bestétigung
oder Aufhebung dieser Akte handelt, wofir den Aufsichtsbehorden freilich die
Zustandigkeit abginge. Vielmehr fragt es sich, welche weitere Folge die Konkursbehtrden
innerhalb ihres gesetzlichen Tétigkeitsbereiches den genannten, nach ihrer beabsichtigten
Wir- kung sich widersprechenden Akten zu geben haben: ob gestiitzt auf das
Konkursdekret der Konkurs durchzufihren sei oder ob nicht, infolge anfanglicher oder
doch nachtréglich mit der Stundungs— bewilligung eingetretener Unwirksamkeit des
Konkursdekretes von einer Durchfiihrung des Konkursverfahrens abgesehen werden misse.
Wenn das Konkursamt in dieser Beziehung sich tber das einzuschlagende Vorgehen
entscheidet, trifft es eine Verfligung nach Art. 17 Schr, und es hat also auch die Vorinstanz,
indem sie das Amt infolge Beschwerde einer Glaubigerin der Rekurrentin zur
Durchfiihrung des Verfahrens anwies, eine in die Zustéan— digkeit der Aufsichtsbehdrden
fallende Mal3nahme angeordnet. So weit zudem das Konkursamt selbst um Erteilung einer
beztiglichen Weisung nachgesucht hat, ist ihre Kompetenz in Sachen auch unter dem
Gesichtspunkte des durch Art. 15 Sche vorgesehenen Auf- sichtsrechtes vorhanden. 2.
Materiell ist davon auszugehen, dal? die Konkursdmter bezw. Aufsichtsbehdrden nach
geltender Praxis befugt sind, die Aus- fihrung eines offenbar gesetzwidrigen
Konkurserkenntnisses abzu- lehnen und dal3 ihnen die entsprechende Befugnis auch
zustehen muf3 gegentiber der Stundungsbewilligung einer NachlafRbehorde, durch dieeinin
Vollzug zu setzendes Konkurserkenntnis auf offenbar gesetzwidrige Weise nachtraglich in
seinen Wirkungen ge- hemmt werden will. Hier nun steht beziiglich des

K onkurserkenntnisses des Gerichtsprasidenten von Wil vom 22. November zunéchst fest,
daf’ dasselbe in Rechtskraft erwachsen ist. Sodann liegt fir die Kon— kursbehtrden kein
Grund vor, demselben wegen Gesetzwidrigkeit rechtliche Verbindlichkeit fir sie
abzusprechen. Gegen die Zuldssigkeit der Konkurser6ffnung hat die Rekurrentin bei der
Verhandlung vor dem Konkursrichter lediglich geltend gemacht: sie verlange gemal3 Art.
293 Sche laut gemachten Vorlagen Nachlal3stun-

dung. Wenn nun auch hierin die Behauptung liegen sollte, Re~ kurrentin habe bereits ein
Nachlal3vertragsbegehren eingereicht, und diese Behauptung a's richtig anzunehmen wére,
so wrde das doch keinen Grund abgeben, wegen dessen der Konkursrichter die von einem
betreibenden Glaubiger, gestitzt auf die gesetzlichen Voraussetzungen, verlangte
Konkurserklarung hétte verweigern dirfen. Unter den Ausnahmeféllen der Art. 172 und
173 Schka, in welchen der Richter statt dem gestellten Konkurs— begehren gemaid Art. 171
durch sofortige Konkurser6ffnung Folge zu geben, dieses Begehren abzuweisen oder durch
seinen Entscheid auszusetzen hat, figuriert der genannte Grund nicht. Der Gesetz— geber hat
ihn auch unmadglich als solchen Ausnahmefall anerkennen kénnen, da es sonst im Belieben



des betriebenen Schuldners liegen wiirde, durch die blof3e Einreichung eines wenn auch
materiell unbegriindeten Nachlaldvertrags=Begehrens die Konkurserdffnung zum Schaden
des betreibenden Gléaubigers hinauszuschieben. Viel- mehr kann im Interesse der
Gléaubigerschaft erst der Entscheid, durch den die Nachlaf3behdrde auf ein solches Begehren
eintritt, eine die Zulassigkeit der Konkurserklarung ausschlief3ende Wirkung austiben
(wobel der Konkursrichter Ziff. 3 des Art. 172 analog zur Anwendung zu bringen hat). Es
muf3 also dem Schuldner, der den Konkurs vermittelst der Rechtswohltat des
Nachlal3vertrages vermeiden will, obliegen, dem Konkurserkenntnis durch Erlangung eines
Eintretensentscheides der Nachlal3behtrde nach Art. 295 Sche zuvorzukommen.
Demgemal3 |&3t auch Art. 297 die be- treibungshemmende Wirkung der Nachlal3stundung
erst mit der behérdlichen Bewilligung derselben eintreten. Hatte somit das Konkursamt Wil
das Konkursdekret vom 22. November als von diesem Tage an (Art. 175 des Gesetzes)
vollziehbar anzuerkennen, so kann es sich allein noch fragen, ob es den nachher wirklich
erfolgten Entscheid der NachlalZbehdrde tiber das Nachlaldvertragsbegehren ebenfalls
anzuerkennen habe und ob also die Durchfihrung des Konkursverfahrens al's nach- tréglich
sistiert gelten misse. Diese Frage ist zu verneinen und zwar von dem Gesichtspunkte aus,
daf’d der Entscheid der Nachlal3—~ behtrde sich al's eine offenbar gesetzwidrige, weil ohne
gesetzliche Kompetenz vorgenommene behordliche Anordnung darstellt. Wenn némlich
nach dem Gesagten der Konkurs tiber die Rekurrentin als mit dem 22. November erdffnet
gelten mul3, so konnte ein Nachlal3verfahren nur noch im Konkurse selbst, d. h. nach Mal3-
gabe des Art. 317 Sch G stattfinden. In diesem Falleist aber die Mdglichkeit einer
Nachlal3stundung und der mit einer solchen verbundenen Hemmung des
Exekutionsverfahrens von Gesetzes wegen ausgeschlossen, wie das Bundesgericht bereits
in seinem Entscheide in Sachen Winter und Genossen (Amtl. Sammlung Separatausgabe,
Bd. I11, Nr. 14*) des ndheren ausgefuhrt hat, Die Konkursbehdrden (Konkursamt bezw.
Aufsichtsbehdrden) miissen danach die vom Bezirksgericht Wil unterm 26. November
beschlossene Nachlal3stundung als fir sie bei Durchfiihrung des eréffneten
Konkursverfahrens unverbindlich ansehen, indem eine solche Stundung sich als eine
Malinahme qualifiziert, die nicht allein aul3er der gesetzlichen Kompetenz des
Bezirksgerichtes als NachlalZbehdrde liegt, sondern die gultiger Weise Uberhaupt von keiner
Behorde angeordnet werden kann. Mit der Frage, ob und inwieweit der bezirksgerichtliche
Beschluf3 als solcher einer formellen Aufhebung durch eine zustandige Amtsstelle féhig und
bedirftig sei, haben sich die Aufsichtsbehtrden nicht zu beschéftigen. Demnach hat die
Schul dbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen. *
Ges.-Ausg., Bd. XXVI, 1, Nr. 31, S. 163 ff.
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