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Volltext

111. Urteill vom 20. Oktober 1904 in Sachen Guntert gegen Wahli (Gewerbegericht Bern).
Wohnsitz: selbstandige Zweigniederlassung? A. Der Rekurrent betrieb in Zarich unter der
FirmaF. W. Gintert ein seit 1. Juni 1904 auf eine Aktiengesellschaft Uber- gegangenes
Kolonia= und Spezereiwarengeschaft mit auswartigen Ablagen, deren eine sich in Bern
(Metzgergasse 24) befindet. Fur diese Berner Ablage hatte er am 2. Mai 1903 die
Rekursbeklagte XXX, 1. — 1904

AnnaWahl alsVerkauferin angestellt. Im Sommer 1904 wurde dieses Vertragsverhdltnis
aufgel0st. Hiebei konnten sich die Parteien Uber die daraus resultierende Abrechnung nicht
einigen. In der Folge machte die Rekursbeklagte beim Gewerbegericht der Stadt Bern
gegen den Rekurrenten eine Forderungsklage anhangig. Als der Rekurrent vom
Zentralsekretariat der Gewerbegerichte hie- von in Kenntnis gesetzt wurde, bestritt er
sowohl die Forderung, als auch den Berner Gerichsstand (das | etztere unter Hinwels da-
rauf, dal er in Bern kein Domizil habe), erhielt aber gleichwohl am 8. Juli 1904 — eine
Vorladung zur Hauptverhandlung vor das Gewerbegericht, die vom Zentral sekretariate auf
neuen Protest des Rekurrenten ausdricklich aufrechterhalten wurde mit dem Bemerken, der
Rekurrent musse seine Gerichtsstandselinrede an der Verhandlung selbst vorbringen. B.
Hierauf hat Gintert gegen die erwahnte V orladung recht- zeitig den staatsrechtlichen
Rekurs an das Bundesgericht erklart mit dem Antrag, dieselbe sei, weil mit Art. 59 Abs. 1
BV nicht vereinbar, aufzuheben. Er fuhrt zur Begriindung aus. Der Rekurrent sei
aufrechtstehend und habe in Zurich festes Domizil. Er konnte daher fir die streitige
Forderung in Bern nur belangt werden, wenn die dortige Geschéftsablage al's
Zweigniederlassung im Sinne der Gerichtspraxis ein besonderes Geschaftsdomizil
begrinden wirde. Um eine solche Zweigniederlassung aber handle es sich nicht. Der
Rekurrent habe in Bern lediglich ein Ladenlokal gemietet, in welchem seine Verkauferin
die von ihm kommissions— welise bezogenen Waren absetze. Selbstandige Bedeutung
komme dieser Verkaufsstelle nicht zu; denn sie habe keine eigene Komp- tabilitét; die
Wareneinkaufe wirden durch die Geschéftdeitung in Zirich besorgt und die Lieferungen
an die Verkaufsstelle bei perio- dischen Inventuren zur Abrechnung gebracht; der
Rekurrent bezahle in Bern keine Steuern und habe dort kein Gewerbe=Patent irgend
welcher Art gel6st. C. Obmann und Zentral sekretér der Gewerbegerichte der Stadt Bern
tragen auf Abweisung des Rekurses an, indem sie wesent- lich geltend machen: Es handle
sich bei der fraglichen Verkaufs— stelle um eine Zweigniederlassung des Kaufhausesin
Zurich. Jene stelle einen sténdigen Geschaftsbetrieb mit selbstéandigem, wenn auch nach
Weisung des Geschéftsinhabers erfolgendem Abschlusse von Detailverkaufen der
Spezerei= und Koloniawarenbranche dar. Der Rekurrent habe denn auch, fir seine Filiae,
in Bern die behdrdliche Bewilligung fur den Verkauf von Petrol und Weingeist bei der
stédti schen Polizeidirektion nachgesucht und erhalten, und sei ferner, im August 1903, bel
der bernischen Direktion des Innern fur sein Etablissement um ein Patent fir den



Kleinverkauf von Wein und Bier unter der Leitung der ,, Geschéftsfuhrerin A. Wahli ein—
gekommen, das ihm jedoch wegen mangelnden Beduirfnisses einer weiteren Verkaufsstelle
nicht erteilt worden sei. Tatséchlich habe also danach die Rekursbeklagte die Waren des
Rekurrenten al's dessen Geschéftsfiihrerin, und nicht eigene kommissionsweise von ihm be-
zogene Waren verkauft. Auch sei fur die Filiale Bern eine eigene Komptabilitét geftihrt
worden, wofur die Biicher jener als Beweis angerufen wirden. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. (Ausfuhrung, dald der Rekurrent zur Anfechtung schon der Vorladung vor den
angeblich unzustandigen Richter befugt sei. 2. Das Gewerbegericht der Stadt Bern leitet die
streitige Zu- standigkeit aus der Annahme ab, dal3 die in Bern befindliche Ver- kaufsstelle
des Kaufhauses Zurich, mit deren Betrieb die eingeklagte Forderung zusammenhangt, dort
ein besonderes Geschéftsdomizil des Rekurrenten begriindet habe, d. h. als
Zweigniederlassung seines Hauptgeschéftes in Zirich zu betrachten sei. Nun ist ein solches
Domizil, eine gerichtsstandsbegrindende Zweigniederlassung, gemal? der
bundesgerichtlichen Praxis da vorhanden, wo geschéftliche Tétig- keit eines Unternehmens
auf3erhalb seines Hauptetablissements dauernd und, wenn auch in Verbindung mit dem
Hauptetablissement, doch mit gewisser Selbstandigkeit ihm gegeniiber sich abspielt. In
solchem Verhdltnis aber steht gegenwaértig die Berner Verkaufsstelle zu dem Geschéft in
Zurich. Zwar scheint der Rekurrent mit seinem Hinweis darauf, dal? die Rekursbeklagte die
in Bern verkauften Waren laut ihrem Anstellungsvertrage kommissionsweise von ihm
bezogen habe, vorab behaupten zu wollen, dal? das Berner Geschéft tberhaupt nicht auf
seinen Namen gefuhrt worden sei, dal? also ein &ulRerer Zusammenhang mit dem Kaufhaus
in Zurich fehle; allein er hat tatsachlich die fragliche Verkaufsstelle nach auf3en als sein
Geschéft

behandelt, wie schon daraus, dal? er nach eigener Angabe das Ladenlokal gemietet hat,
sowie aus den vom Gewerbegericht ange- fuhrten und belegten Tatsachen hervorgeht, dal3
er in Bern die behordlichen Handel spatente (fur den Verkauf von Petrol und Weingeist und
den Kleinverkauf von geistigen Getrénken) nachge— sucht hat. Auch der Inhalt des
Vertrages zwischen dem Rekurren- ten und der Rekursbeklagten bestétigt diese Annahme;
denn wenn der Rekursbeklagten danach auch die Waren zum V erkaufe kom-
missionswel se Ubergeben werden, so |&3t doch die Festsetzung eines fixen Monatsgehalts
fir sie (neben bestimmter Provision), sowie die Ubernahme der Kosten fiir Heizung und
Beleuchtung des Verkaufslokals durch den Rekurrenten deutlich erkennen, dal3 die
Rekursbeklagte tatsachlich nicht Verkaufskommissiondr, d. h. selb— sténdige Inhaberin des
L adens, sondern im Dienstverhaltnis stehende Ubrigens Angestellte, Geschéftsfiihrerin des
Rekurrenten war. — macht der Rekurrent im weitern selbst geltend, dal3 der Laden in Bern
deswegen nicht als Zweigniederlassung des Zircher Ge~ schaftes angesehen werden kénne,
weil er diesem gegenuber keine Selbstandigkeit habe, — anerkennt also damit die
Betriebszusammen- gehorigkeit der beiden Etablissamente. Der Einwand mangel nder
Selbstéandigkeit der Filiale Bern geht jedoch fehl. Diese Filiale er— scheint im Verkehr nach
auf3en zweifellos al's besondere Handel s~ niederlassung; denninihr vollzieht sich in
durchaus selbstandiger Weise der wesentliche Geschéftsbetrieb einer Detail=Spezerei= und
Kolonialwarenhandlung, ndmlich der Verkauf und die Abgabe der einschlagigen Waren an
das Publikum. Der Umstand, dal3 die Anschaffung der Waren durch das Hauptgeschéft in
Zurich erfolgt und durch dessen Vermittlung der Filiale geliefert wird, bildet kein
entscheidendes Gegenargument, da sich der Warenankauf doch mehr nur als Huilfstéatigkeit
fur den eigentlichen, den Erwerb realisierenden Geschéftsbetrieb des Warenabsatzes
qualifiziert. Und bezlglich der Komptabilitét ist ohne weiteres klar, dal3 der selbsténdige



Waren- verkauf eine selbstandige Buchfihrung bedingt, wie denn der Re—~ urrent selbst
angibt, dai3 die Abrechnung der Filiale mit dem Hauptgeschéft jeweilen bei periodischer
Inventuraufnahme erfolge, was eine eigene Komptabilitét der Filiale fur die Abrechnungs—
perioden voraussetzt. Nach dem Gesagten mul3 die Filiale Bern als Zweigniederlas- sung
des Kaufhauses Zurich bezeichnet werden, und es weigert sich daher der Rekurrent mit
Unrecht, in dem streitigen Forderungs- prozesse vor dem bernischen Richter zu erscheinen.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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