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Volltext

89. Urtell vom 29. September 1904 in Sachen Galula gegen Baumann & Cie. Erlass eines
Arrestbefehlsin der Schweiz gegen einen Tunesier. Kann ein Tunesier sich auf den
obcitierten Gerichtsstandsvertrag berufen? — Franzdsi sch-schwei zerische Uebere nkunft
betr. die Regelung der Beziehungen zwischen der Schweiz und Tunis, vom 14. Oktober
1896 ; Dekret des Beys von Tunisvom 1. Februar 1897 betr. Ausdehnung des
Gerichtsstandsvertrages auf Tunis. Territoriale und nationale Beziehungen des
Gerichtsstandsvertrages. A. Die Rekursbeklagten zahlten am 28. Juni 1904 auf Be-
treibung des Rekurrenten, der in Marseille wohnt und tunesischer Untertan ist, ans
Betreibungsamt Bern 7388 Fr. 5 Cts. und erwirkten gleichzeitig beim Gerichtsprasidenten |1
in Bern einen Arrest auf diesen Betrag gegen den Rekurrenten als Schuldner,

und zwar zur Sicherung einer angeblichen Schadenersatzforderung wegen
Vertragsverletzung. Im Arrestbefehl, den der Rekurrent am Juli 1904 zugestellt erhielt, ist
asArrestgrund Art 271 Ziff. 4 Sch angegeben. B. Gegen diesen Arrestbefehl hat Galula
rechtzeitig den staats- rechtlichen Rekurs ans Bundesgericht ergriffen mit dem Antrag, es
sel der Arrest als den Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich vom Jahr 1869 verletzend
aufzuheben. In der Begriindung wird ausgefihrt, dal3 der Rekurrent als Tunesier sich auf
den Staats— vertrag berufen konne, weil durch Dekret des Beys von Tunis vom 1. Februar
1897 unter Berufung auf eine Ubereinkunft zwischen der Schweiz und Frankreich vom
Jahre 1896 der Ge- richtsstandsvertrag mit andern Staatsvertrégen auf Tunis aus- gedehnt
worden sei. C. Die Rekursbeklagte und der Gerichtsprasident |1 in Bern haben auf
Abweisung des Rekurses angetragen, indem sie bestreiten, dal3 der Rekurrent als Tunesier
sich auf den Gerichtsstandsvertrag berufen konne. Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:
Es herrscht unter den Parteien kein Streit dartiber und ent— spricht auch der
bundesgerichtlichen Praxis, dal3, wenn der Re- kurrent sich wie ein Franzose auf den
Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich vom Jahr 1869 berufen kann, der Erlal3 eines Arrest—
befehlsin der Schweiz mit Art. 1 des Vertrages nicht vereinbar ist. Die Frage ist also nur
die, ob der Rekurrent als Tunesier (der in Frankreich domiziliert ist) den Staatsvertrag fur
sich in Anspruch nehmen kann. In dieser Beziehung falt in Betracht: In der

franzosi sch-schwei zerischen Ubereinkunft , betreffend die Regelung der Beziehungen
zwischen der Schweiz und Tunis abgeschlossen am 14. Oktober 1896 und von den
Vertrags— staaten ratifiziert am 22. Dezember 1896 und 25. Januar 1897 (A. S. d. B.=G.,
Bd. XVI, S. 12), ist bestimmt, dal3 die Vertréage und Konventionen jeder Art, die zwischen
der Schweiz und Frankreich in Kraft bestehen, auf Tunis ausgedehnt werden, und in der
Botschaft des Bundesrates (B.=BI. 1896, Bd. 1V, S. 625 ff.) wird unter den in Betracht
kommenden Vertragen an erster Stelle neben dem Auslieferungs= und dem
Niederlassungsvertrag der Gerichtsstandsvertrag vom Jahre 1869 genannt und bemerkt, daf3
laut Note des franzdsischen Ministers des Auswaértigen die Ausdehnung des letztern
Vertrags auf Tunis sich— mit zwel Ausnahmen, die vorliegend ohne Belang sind — nur



auf diein der Regentschaft amtierenden franzési— schen Gerichte und deren Urteile
beziehe. Durch Dekret des Beys von Tunisvom 1. Februar 1897 sodann, verdffentlicht im
Journal Officiel Tunisien vom 2. Februar 1897, ist unter Be~ zugnahme auf diese

franzosi sch-schwei zerische Ubereinkunft und eine Reihe dhnlicher Vertrage Frankreichs
mit andern Staaten verflgt (Art. 2): « Sont étendus ala Tunisie et y seront appliqués sans
autre promulgation que celle du présent décret les traités et conventions de toute nature en
vigueur entre la France d’ une part, et ..... la Suisse d’ autre part », welches Dekret « pour
promulgation et mise a exécution » auch vom franzdsischen Ministerresidenten in Tunis
gezeichnet ist. Was speziell die in der Note des franzdsischen Ministers des Aus— wértigen
ausgesprochene Beschrankung der Ausdehnung des Ge- richtsstandsvertrages auf diein der
Residentschaft amtierenden franzdsischen Gerichte anbetrifft, so ist hervorzuheben, dal3 die
franzbsischen Gerichte in Tunis, die an Stelle der Konsulargerichte Frankreichs und der
andern européi schen Mé&chte getreten sind, gegenwartig, abgesehen von einigen
Ausnahmen, die hier aul3er Betracht bleiben konnen, in allen Civilstreitigkeiten, in denen
ein Europaer oder Schutzgenosse einer européischen Macht auf klége- rischer oder
beklagtischer Seite beteiligt ist, kompetent sind, also auch in den Féllen, wo ein Untertan
des Bey Beklagter ist (s. Bulletin de la Société de Législation comparée, B. XXIV S. 462
ff., spez. S. 466). Nach dem Gesagten steht somit fest, dal? der Gerichtsstands- vertrag
durch eine vom Bey von Tunis genehmigte Ubereinkunft der beiden V ertragsstaaten auf
Tunis ausgedehnt worden ist. Da aber der Vertrag in gewissen Beziehungen, ndmlich fur
die Ge- richtsstandsnormen im Gegensatz zur Urtellsvollstreckung und den Vorschriften
des|1l. Abschnittes, auf die Nationalitdt der Parteien abstellt, so konnte es sich fragen, ob
diese Ausdehnung nicht etwa blof3 in territorialer Bedeutung in dem Sinn zu verstehen sei,

dal3 Tunisin Ansehung des Staatsvertrages als franzosisches Gebiet gilt. Danach wéren
dann die Franzosen und Schweizer in Tunis den in Frankreich wohnenden Franzosen und
Schweizern und die franzdsischen Gerichte in Tunis den Gerichten in Frank- reich, nicht
aber der Tunester dem Franzosen gleichgestellt, indem der erstere digjenigen
Bestimmungen des Vertrages, bei denen es auf die Nationalitét ankommt, nicht anrufen und
sich danach peziell auch nicht gegen einen Arrest in der Schweiz gestltzt auf Art. 1 zur
Wehre setzen konnte. Gegen eine sol che einschrénkende Auslegung spricht indessen schon
der Wortlaut der erwahnten franzosi sch-schwei zeri schen Ubereinkunft; denn wenn ein
bestehender Staatsvertrag auf einen Dritten — zum einen Kontrahenten in einem
Abhangigkeitsverhdtnis stehenden — Staat a's ausgedehnt erklart wird, indem der letztere
einfach mit seinem Namen be- zeichnet ist, soist hiebei sowohl nach gewdohnlichem als
nach juristischem Sprachgebrauch das jenen Namen tragende organisierte staatliche
Gemeinwesen und nicht das Territorium, das nur ein Element des Staates ist, gemeint. Es
liegt aber auch nichts dafir vor, dal3 die gedachte Einschrénkung den Intentionen der
Vertrags- staaten entsprechen wiirde, und ebensowenig kann gesagt werden, dal3 sie etwa
aus Wesen und Zweck des Gerichtsstandsvertrages sich ergebe. Dal3 nach franzdsischer
Auffassung der Gerichtsstandsvertrag nicht blof3 in der angegebenen territorialen
Bedeutung auf Tunis Anwendung finden soll, kann schon aus der Tatsache gefolgert
werden, dal? der Bey — zweifellos auf Veranlassung der franz6- sischen Regierung —
durch ein Dekret der Ausdehnung der Staatsvertrage auf Tunis seine Sanktion erteilt und sie
publiziert hat, welcher Akt doch zweifellos den Sinn hat, daf3 die Wirksam- keit der
Vertrége sich allgemein auch auf die Untertanen des Beys und nicht blof3diein Tunis
wohnenden Franzosen oder Europaer — soweit eine derartige Unterscheidung nach der
Natur der einzelnen Vertrége Uberhaupt moglich ist — erstrecken soll. Esist auch zu



beachten, dafl3 durch die Ausdehnung gewisser Vertrage erhebliche Pflichten fir Tunis, und
zwar nicht blof3 fur die dort residierenden franzésischen Behérden, begriindet werden;
sichert z. B. digjenige des franzdsi sch-schwei zerischen Niederlassungs— vertrages den
Schweizern die Gleichbehandlung nicht nur mit den Tunesiern, sondern mit den Franzosen
in Tunis (s. Botschaft des Bundesrates a. a O.). Umso mehr ist anzunehmen, dal3 als
Aquivalent fir solche Lasten die aus den Vertrégen flief3enden Rechte auch den Tunesiern
allgemein sollen zu Gute kommen. Und was die Schweiz anbetrifft, so kdnnte ein Motiv
dafr, dal3 man den Gerichtsstandsvertrag, soweit er auf die Nationalitét abstellt, durch die
Ubereinkunft vom Jahr 1896 nicht auf die Tunesier habe ausdehnen wollen, hochstensin
dem Zustand der Gerichtsbarkeit und des materiellen Rechtes, denen die letztern
unterstehen, gesucht werden. Nun sind aber auch bei der gedachten einschrankenden
Auslegung der Vertragsausdehnung einerseits die franzdsischen Gerichte in Tunis, auf
welche die Wirkungen des Vertrages sich alein beziehen und denen, wie gezeigt, auch die
Tunesier in der Hauptsache fir Streitigkeiten mit Européern unterstehen, denjenigen in
Frankreich gleichgestellt, und anderseits mussen die Urteile dieser Gerichte unter den
vertraglichen Voraus- setzungen ohne Riicksicht auf das angewendete Recht in der
Schweiz vollzogen werden. Jenes Motiv hétte daher, falls es zur Geltung gelangt wére, nur
gegen die Ausdehnung des Gerichtsstandsver— trages auf Tunis Uberhaupt, nicht aber gegen
die volle Gleich- behandlung der Tunesier mit den Franzosen in Ansehung dieses
Vertrages sprechen konnen. Wenn bel den Gerichtsstandsnormen des Staatsvertrags,
speziell bel Art. 1, auf die Nationalitét der Parteien abgestellt worden ist, statt sie auf den
Rechtsverkehr sdmtlicher Einwohner der kon- trahierenden Staaten zu erstrecken, so beruht
dies auf dem fran— z0sischerseits vorhanden gewesenen, wesentlich aus den Bestimmungen
der Art. 14 und 15 Ce zu erklérenden Bestreben, die Jurisdiktion des Heimatstaates Uber die
auswarts wohnenden Angehdrigen moglichst wenig zu beschrénken und eine Verpflichtung
der eigenen Birger, vor ein fremdes Forum zu gehen, nur zu gunsten der Angehorigen des
andern Vertragsstaates zuzugestehen. (S. hier— Uber Curti, Der Gerichtsstandsvertrag mit
Frankreich, S. 16 ff. Esleuchtet ein, dal3 diese dem Vertrag zu Grunde liegenden Er-
wagungen allenfalls dann eine Rolle spielen kdnnten, wenn auf schweizerischer Seite der
Vertrag in ahnlicher Weise ausgedehnt

worden wére, wie es auf franzosischer hinsichtlich Tunis geschehen ist. Gegen die dem
Wortlaut der Ubereinkunft und den allge- meinen Intentionen der kontrahierenden Staaten
anléldlich der Ausdehnung der Staatsvertrage auf Tunis entsprechende Auf- fassung jedoch,
dal3 die Tunesier den Franzosen im Verhdtnis zu den Schweizern, was die Wirkungen des
Gerichtsstandsvertrages anbetrifft, in vollem Umfang gleichgestellt worden seien, kann
daraus schlechterdings nichts hergeleitet werden, und zwar umso weniger, als zweifel haft
ist, ob und wie weit Art. 14 und 15 des Co, aus denen jene Einschrankung im
Gerichtsstandsvertrag zu erkléren ist, oder @hnlich lautende Bestimmungen in Tunis gelten.
Aus diesen Ausfuhrungen folgt, dal3 der Rekurrent als Tune- sier, der in Marseille, also im
Anwendungsgebiet des Gerichts— standsvertrages wohnt, sich gegentiber dem
angefochtenen Arrest— befehl mit Erfolg auf Art. 1 berufen kann. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird gutgeheil3en und demgemal3 der Arrestbefehl des
Gerichtsprasidenten 11 in Bern vom 28. Juni 1904 auf— gehoben.
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