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Volltext

74. Entscheid vom 19. Mai 1904 in Sachen Konkursamt Olten (Konkursverwaltungi. S.
Bartschi). Vertellung im Konkurse, Art. 261 ff. Sch G. Wirkung des rechts— kraftigen
Kollokationsplanes, Anrechnung einer nach Rechtskraft des Kollokationsplans bezogenen
Dividende aus einem auswarti- gen Zwangsvollstreckungsverfahren gegen den
Gemeinschuldner? Tilgung der kollozierten Forderung mit konkursrechtlicher Wirkung
Verfahren zur Geltendmachung der behaupteten Tilgung. Nachtrég- liche Berichtigung des
Kollokationsplanes Einfluss auf die Ver— tellung. I. Hans Bartschi von Dulliken (Kanton
Solothurn) war in Bings (Vorarlberg) Leiter einer Kaserel gewesen und hatte von dort am
31. Juli 1903 unter Mitnahme von Barschaft in die Schweiz gefllchtet. Er wurdein
Solothurn verhaftet und wegen Unterschlagung in Strafuntersuchung gezogen und verur—
teilt. Wahrend er in Olten in Untersuchungshaft sal3, eréffnete das Amtsgericht
Olten=Gogen am 9. September 1903 Uber ihn den Konkurs. In die Masse fiel namentlich
ein dem Gemein- schuldner in der Strafuntersuchung abgenommener Betrag von zirka
15,000 Fr. Die Konkursverwaltung wollte auch die im Vorarlberg liegenden

V ermdgensstiicke Bartschis zur Masse ziehen. Das Bezirksgericht Bludenz |ehnte jedoch
die Audlieferung mit der Begrtindung, dal3 das fragliche Vermégen schon mit gerichtlichem
Pfand belegt sai. Hievon erhielt die Konkursverwal - tung durch Vermittlung der
kantonalen Aufsichtsbehdrde am 17. Oktober Kenntnis. Am 28. November gelangte der
Kollokationsplan zur Auf- legung und mit dem 8. Dezember erwuchs derselbe in Rechts-
kraft. Darin figuriert als Posten Nr. 8 zu Gunsten des Kon- kursgléubigers Rudolf Fritz in
Bings, als Cessionar einer grofdern Zahl Guthaben von Milchlieferanten an den
Gemeinschuldner, ein Forderungsbetrag von insgesamt 12,216 Fr. 48 Cts. mit 66 Fr. 92 Cts.
Zins. Am Ende des Planes, im Anschluld an die Addition der kollozierten
Forderungsbetrage, findet sich folgen— der Vermerk: ,, Dazu kommt noch ein eventuel ler
Verlust, der aus dem in Bings zu erledigenden Pfandungsverfahren resultiert. Am 8. Mérz
1904 kam die Verteillungsliste zur Auflage. In derselben wird von der zu Gunsten des
Rudolf Fritz kollozierten Forderungssumme von zusammen 12,283 Fr. 40 Cts. ein Abzug
von 5817 Fr. gemacht in Ricksicht darauf, dal3 Rudolf Fritz seine Forderung auch in der in
Bludenz durchgefuhrten, im De~ zember 1903 abgeschlossenen, Liquidation geltend
gemacht und dort eine Zuweisung in der Hohe dieses Abzuges, exklusive Zins und Kosten,
bezogen hatte. Danach figuriert in der Verteilungs- liste als Betrag, fir den die Zuteilung
an Fritz erfolgt, 6466 Fr. von 40 Cts,, fUr welchen Betrag ein Verteilungsbetreffnis 4171 Fr.
85 Cts. und ein Verlustbetreffnis von 2294 55 Cits. festgesetzt wird. Die genannten Ziffern
(auf3er der von 12,283 Fr. 40 Cts.) sind in der Liste nur mit Bleistift vor— gemerkt. I1.
Nachdem der Vertreter des Rudolf Fritz den seinen Antell betreffenden Auszug nach Art.
263 Abs. 2 erhalten hatte, reichte er innert Frist Beschwerde ein mit dem Begehren: den
Vertei— lungsplan in dem Sinne abzudndern, dal3 der BeschwerdefUihrer anstatt nur mit 6466
Fr. 40 Cts. mit der vollen Summe von 12,283 Fr. 40 Cts. an der Verteilung partizipiere. Zur



Be- grindung dieses Antrages berief sich der Beschwerdefuhrer vor allem auf die zu seinen
Gunsten erfolgte rechtskréftige Kollokation

und machte daneben geltend, dal3 es, wie ihm, auch jedem andern Glaubiger freigestanden
habe, sich bei der Liquidation in Bings anzumelden und daf3 per Analogie Art. 216 Sche
anwend- bar sei. Die Konkursverwaltung zog in ihrer Vernehmlassung die Kom- petenz
der Aufsichtsbehorde zur Beurteilung des streitigen Punktes in Frage. In der Sache selbst
wies sie auf die Bemerkung am Schlusse des K ollokationsplanes hin, aus der hervorgehe,
dafd sie Willens gewesen sai, die Betrage, welche Konkursglaubigern aus der Liquidation in
Bludenz abfallen wirden, denselben anzu- rechnen. Auf dieses Verhaltnis habe sie den
Vertreter des Be~ schwerdefiihrers auch miindlich noch aufmerksam gemacht. Mit
genanntem Vorbehalte sei der Kollokationsplan in Rechtskraft er- wachsen. Offenbar in
der Annahme, dal? das Ergebnis des Pfand- verwertungsverfahrens in Bingsim Konkurse
in Olten zu be- ruicksichtigen sai, habe das Bezirksgericht Bludenz am 20. De~ zember,
also nach Inkrafttreten des Kollokationsplanes, dem Kon- kursamte den
Verteilungsbeschlufd von Bludenz mitgeteilt. Art. 216 Sch treffe hier nicht zu. Vom
Standpunkte des Beschwerde— begehrens aus mufite der Beschwerdeftihrer Gber 105%
seiner Forderung erhalten, ndmlich 56,97% aus dem Verfahren in Bludenz und 65% aus
demjenigen in Olten. 111. Die kantonale Aufsichtsbehdrde entschied unterm 9. April 1904
dahin: die Beschwerde sei begriindet und das Konkursamt verhalten, die Verteillungsliste in
Ubereinstimmung mit dem Kollo- kationsplan so abzufassen, daf der Beschwerdeftihrer
mit seiner ganzen im Kollokationsplan zugelassenen Forderung von 12,283 Franken 40 Cts.
an der Verteilung teilnehme. Der Entscheid geht unter ndherer Begriindung von dem Satze
aus, dal3 die Verteilungdliste auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Kollo-
kationsplanes zu erfolgen habe. IV. Das Konkursamt Olten als Konkursverwaltung im
Kon- kurse Bartschi stellt nunmehr durch rechtzeitig eingereichten Rekurs vor
Bundesgericht das Begehren: den Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehtrde al's
rechtsirrtimlich aufzuheben und die Vertei- lungsiste in der Gestalt, die sie vom
Konkursamte erhalten habe, zu belassen. Die Vorinstanz erkléart, von Gegenbemerkungen
auf die Rekurs— schrift absehen und sich mit dem Hinweise auf den Entscheid des
Bundesgerichtes in Sachen Erben Maier vom 19. November 1903 (Archiv VIII, Nr. 27*)
begntigen zu wollen. Der Antrag des Beschwerdefiihrers Rudolf Fritz geht dahin: den
Rekurs abzuweisen und das Konkursamt Olten zu ver- halten, die Verteilung im Sinne des
rechtskraftigen Kollokations- planes vorzunehmen. Die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwdgung: 1. Esist davon auszugehen, dal3 der Rekursgegner
Rudolf Fritz fur seine angemeldete Konkursforderung von 12,216 Fr. 48 Cts. und Zinssich
auf eine vorbehaltlos erfolgte und rechts- kréftig gewordene Kollokation stiitzen kann.
Ohne Grund beruft sich dem gegentiber die rekurrierende Konkursverwaltung auf die am
Ende des Kollokationsplanes, im Anschlufd an die Addition der kollozierten
Forderungsbetrage, enthaltene Bemerkung. Indem dieselbe davon spricht, dal3 zu dem
ermittelten Gesamtbetrag der Passivmasse (,,dazu noch ein eventueller , Verlust ausdemin
Bings zu erledigenden Liquidationsverfahren komme, sieht sie eine allféllige spétere
Vermehrung der Passivmasse vor, nicht eine Verminderung derselben und speziell keine
Verminderung in Form einer Reduktion des vom Rekursgegner angemeldeten For—
derungsbetrages. Allerdings ergibt der Wortlaut der fraglichen Bemerkung kaum einen
verstandlichen Sinn und liegt die M6g- lichkeit nahe, dal3 die Konkursverwaltung gerade in
gegenteiliger Weise sich hat erkléren, d. h. eine spétere Reduktion kollo— zierter
Forderungsbetrége hat vorbehalten wollen. Allein zum Ausdruck ist eine solche Erklarung



nicht gelangt: Ein dahin lautender Vermerk besteht im Kollokationsplane nicht und es
kodnnen deshalb auch die allféllig moglichen Rechtsfolgen eines solchen: das I nkrafttreten
einer unbedingten, vorbehaltlosen For—- derungskollokation zu verhindern, nicht eingetreten
sein. Sache derjenigen Beteiligten, welche ein Interesse zu haben glaubten an der Aufnahme
eines solchen, die Anrechnung der auswarts zur Aus—* A. S. XXIX, 1, No 120, S. 334 fl.
— Sep.-Ausg. VI, No 71, S. 278 ff.

zahlung gelangenden Dividenden an die betreffenden Konkurs—~ forderungen vorsehenden
Vorbehaltes, wére es gewesen, in der ihnen gutscheinenden Weise auf eine beziigliche
Verurkundung Plane zu dringen. Wenn die Konkursverwaltung behauptet, habe dem
Vertreter des Rekursgegners gegentiber miindlich eine Erklarung im Sinne einer solchen
Anrechnung abgegeben, so ist das konkursprozessualisch nicht von Bedeutung, da sie tiber
die in Frage stehenden rechtlichen Beziehungen zwischen Rekursgegner und Masse nur auf
dem gesetzlich vorgesehenen Weg einer Ver— urkundung im Kollokationsplane giltig sich
hat erklaren konnen. 2. Aus der erfolgten Kollokation ist dem Rekursgegner an sich nach
Konkursrecht die Befugnis erwachsen, mit dem kollo- zierten Forderungsbetrage am
Liquidationsergebnis teilzunehmen und insbesondere Berticksichtigung der Forderung in
der Vertei- lungdliste und nach Inkrafttreten der letztern Auszahlung des darauf
entfallenden Betreffnisses zu verlangen. Zu prifen ist nun, welche Wirkung auf die
genannte Befugnis der von der Konkursverwaltung namhaft gemachte Umstand aus- Ubt,
daf’d der Rekursgegner nach Inkrafttreten des K ollokations— planes aus dem von den
Osterreichischen Behorden in Bings durch- gefiihrten Zwangsexekutionsverfahren bereits
eine Dividende an seine Forderung bezogen hat. Die Konkursverwaltung legt dieser
Zahlung die Wirkung bei, dal? dadurch und im Umfange derselben die Konkursforderung
des Rekursgegners getilgt worden sei und speziell auch konkursrechtlich, d. h. was die
Bemessung ihrer Anteilsberechtigung am Masse- vermogen anbetrifft, als getilgt zu gelten
habe. Dem gegenuiber stellt sich der Rekursgegner auf den Standpunkt: er sei berechtigt
gewesen, seine Forderung in den beiden gegen seinen Schuldner durchgefihrten
Zwangsliquidationen bis zur ganzlichen Deckung im vollen Betrage geltend zu machen; es
konne deshalb die For- derung, als in Olten angemel dete Konkursforderung, nicht als durch
die Zahlung in Bings teilweise erloschen behandelt werden und vermdge diese Zahlung
trotz ihrer materiellrechtlichen Tilgungs— wirkung der konkursrechtlichen Realisierung der
Forderung im bisherigen Umfange keinen Eintrag zu tun (— vorbehalten na~ turlich,
soweit die zu gewartigende Dividende Uberhaupt noch die Deckung der Forderung dienen
kann 3. Die erste Frage, zu welcher dieses Streitverhaltnis Anlal3 gibt, ist die, ob eine
nachtrégliche Tilgung einer kollozierten Forderung mit der behaupteten konkursrechtlichen
Wir- kung tiberhaupt in der nunmehrigen Lage des Konkursverfahrens noch in Betracht zu
fallen habe. Man konnte mit der Vorinstanz die Befugnisse, welche der Konkursglaubiger
durch die rechts~ gultig gewordene Kollokation erwirbt, in dem Sinne als unent- ziehbar
ansehen, daf? ihnen eine nachtrégliche Anderung des man teriellen Forderungsverhal tnisses,
und speziell ein nachtréglicher ganzlicher oder teilweiser Untergang der kollozierten
Forderung keinen Abbruch mehr zu tun vermochte. Diese Auffassung hélt indessen nicht
Stand: Allerdings gibt das Gesetz ausdriicklich keine Auskunft dartiber, wie es die Frage
gel 0st wissen wolle. Dagegen bietet es einerseits nirgends einen Anhaltspunkt dafir, dal3 es
dem formellen Momente der Rechts- kraft der Kollokation die erwéhnte weitreichende
Bedeutung beizu- legen beabsichtige. Und anderseits spricht fir eine gegenteilige ge—
setzgeberische Absicht der Zweck des Konkursverfahrens: Dasselbe ist dazu da, dem
materiellen Rechte der Konkursgléaubiger zur Durchfiihrung zu verhelfen und muf3 sich



danach demselben an— passen. Ohne gewichtige Griinde kann es deshalb nicht angehen,
dal3, nachdem eine Forderung gestltzt auf die bendtigte Feststellung ihrer
materiellrechtlichen Begriindetheit einmal endguiltig zur Kol lokation zugelassen ist, die
konkursméfdige Behandlung derselben schlechthin ihren Fortgang zu nehmen hat und zu
ihrem Ab- schlusse zu fuhren ist, unbeirrt davon, ob die Forderung inzwischen ganz oder
teilwei se zu existieren aufgehort habe oder nicht. Eine solche Auffassung kdnnte man
hdchstens damit rechtfertigen, dal3 das Interesse an einer einfachen und raschen Liquidation
des Konkurses ein Zurtickkommen auf einmal erfolgte rechtliche Fest— stellungen
ausschlief3e, wobel es den Beteiligten Uberlassen sein moge, aul3erhab des
Konkursverfahrens allfalige Anspriiche gegen den materiell unrichtiger Weise bevorzugten
Glaubiger zur Gel- tung zu bringen. Dem steht aber die entscheidende Erwagung
gegentber, dald das Konkursverfahren selbst (die Kollokation diese ungerechtfertigte
Besserstellung des betreffenden Glaubigers schafft, dafl’ dieselbe zu Ungunsten nicht
einzelner isolierter Glau— biger, sondern der Gesamtglaubiger oder eines Bruchteils
derselben

erfolgt, und dal3 sie deshalb, wenigstensin erster Linie, auch durch die Organe der
Gesamtglaubigerschaft und damit im Konkursver— fahren selbst wieder auszugleichen ist.
Laut dem Gesagten verliert somit in dem Mal3e, a's das kollo- zierte Forderungsrecht
erlischt und alsinsoweit eine Zulassung der Forderung zum Konkurse in dem im

K ollokationsplane fest— gestellten Umfange sich nicht mehr rechtfertigt, der kollozierte
Glaubiger auch seine konkursméafdigen Glaubigerrechte und speziell dasjenige auf
Auszahlung einer Dividende. 4. Esfragt sich nun, in welchem Verfahren dieser Satz im
Streitfalle zur Anwendung zu bringen, d. h. wie vorzugehen sei, wenn die
Konkursverwaltung die nachtréglich erfolgte ganz- liche oder teilweise Tilgung der
kollozierten Forderung mit der erérterten konkursrechtlichen Wirkung, der kollozierte
Gléaubiger aber den Fortbestand seiner bisherigen konkursrechtlichen Befugnisse behauptet.
Hiebel ist davon auszugehen, dal? die Konkursverwaltung mit ihrer Behauptung sich
dagegen wendet, dal? die Kollokation der Forderung noch gleich wie friiher die giltige
Grundlage sei, ge~ stutzt auf die der Glaubiger die konkursméafdige Berticksichtigung seiner
Forderung, speziell die Aufnahme derselben in die Vertei- lungsliste und die Auszahlung
eines beztglichen Verteilungsbe- treffnisses, verlangen kénne. Mit einer solchen
Bemangelung der erfolgten Kollokation hat man esim Grunde auch dann zu tun, wenn die
Konkursverwaltung glaubt, die weitere Gultigkeit der Kollokation als solche nicht
ausdriicklich bestreiten zu missen, sondern wenn sie anlé@lich des spétern Verfahrens,
namentlich, wie hier, bei der Verteilung, mit ihrer Behauptung des Unter— gangs der
kollozierten Forderung in der Weise auftritt, dal3 sie eine diesem Verfahren angehorige
Verfigung (wie hier die Fest— setzung eines reduzierten Verteilungsbetreffnisses) erlal,
welche Verfigung sich auf die behauptete Forderungstilgung stiitzt und damit der
Kollokation der Forderung widerspricht. In Wirklich— keit handelt es sich dabei nicht allein
und nicht in erster Linie um diese Verfligung a's solche, sofern nicht ihre besondern
Gultigkeits— bedingungen in Frage stehen. Vielmehr bringt anl&flich derselben und durch
sie die Konkursverwaltung ihren Willen tiberhaupt zum Ausdruck, die erfolgte Kollokation
als durch eine nachtrag- lich eingetretene Tilgung der Forderung wieder riickgangig
gemacht anzusehen und die Forderung nicht mehr als Konkursforderung zu behandeln. Die
Verfigung selbst bildet nur einen einzelnen aktuellen Bestétigungsfall jener allgemeinen
Willensabsicht, welch letztere sich in der Folge noch in vielen andern Beziehungen (z. B.
durch Einwendungen gegen den Anspruch auf Ausstellung eines Verlustscheines, auf



Abtretung von Masserechten nach Art. 260, auf Partizipation an einer Nachverteilung
gemal3 Art. 269 Abs. 1) moglicherweise wird Geltung zu verschaffen haben. Aus dieser
allgemeinen Bedeutung, welche der Frage, ob eine kollozierte Forderung nachtréglich ganz
oder teilweise getilgt wor— denist, fur das Konkursverfahren zukommt, und aus dem Um-
stand, daf3 die erfolgte Kollokation trotz der Forderungstilgung, wenigstens formell, nochin
Kraft steht und deshalb dem Erlal3 irgendwel cher ihr widersprechender Verfligungen ein
rechtliches Hindernis entgegenstellt, folgt aber, dal3 die Konkursverwaltung ihre
Behauptung einer Forderungstilgung im Konkursverfahren nur zur Geltung zu bringen
vermag, indem sie vorerst auf Be- richtigung der zu Gunsten des Glaubigers bestehenden
Kolloka- tion dringt. Sie muf3 vor allem, bevor sie dem kollozierten Glau— biger gegeniiber
Verfligungen auf Grund ihres nunmehrigen Standpunktes verbindlich und vorbehaltlos
erlassen kann, dem Glaubiger Uber diesen Standpunkt sich erklaren, d. h. ihm er6ffnen, dafi3
und in welchem Umfange sie seine Kollokation als unguiltig geworden ansehe und
behandeln werde. Diese Erkl&rung aber hat nicht mit blof3 privatrechtlicher Bedeutung und
Wirkung zu ge~ schehen (— wie etwa die Bestreitung einer Verpflichtung aus einem von
der Masse abgeschlossenen Vertrage —), sondern selbst wiederum in Form und mit der
Kraft einer Verfigung: Sieist ein Analogon zu der Maldnahme im eigentlichen
Kollokations- verfahren, wodurch die Konkursverwaltung die Aufnahme einer

angemel deten Forderung in den Plan verweigert und hievon dem anmeldenden Gléubiger
Mitteilung macht (Art. 249 und 250 Abs. 1 Sch. G). Wie seinerzeit, bei Aufstellung des
Kollokations- planes, die Konkursverwaltung befugt und verpflichtet gewesen wére, falls
sie die angemeldete Forderung als materiell unbe-

grindet, bezw. nicht kollozierbar befunden haben wirde, den Gléu— biger innert
zehntdgiger Frist zur Klaganhebung anzuhalten mit der Wirkung, dal3 der Gléaubiger durch
Unterlassung dieser Klag- aufforderung Folge zu leisten, seines Rechtes auf Bertick—
sichtigung seiner (alfélligen) Forderung im Konkurse verlustig gehen wiirde, so muf3 sie
auch jetzt befugt und verpflichtet sein, durch das Mittel einer derartigen amtlichen
Aufforderung das Verfahren in Gang zu bringen, sobald sie Grund zu haben glaubt, dal3 die
bestehende Kollokation sich durch kein ihr zu Grunde liegendes materielles
Forderungsverhdtnis mehr recht- fertige. Dal3 die Ungewi3heit dariiber, ob der kollozierte
Gléaubiger immer noch zur Teilnahme am Konkursverfahren berechtigt sei oder nicht,
baldmdglichst beseitigt werde, liegt im Gesamtinteresse der Glaubigerschaft an einer
sachgeméa3en und prompten Durch- fihrung dieses Verfahrens, welches Interesse die
Konkursver— waltung mit der ihr zu Gebote stehenden amtlichen Gewalt zu wahren berufen
sein muf3. Hat sich hienach der kollozierte Glaubiger eine Klagaufforderung im
angegebenen Sinne gefallen zu lassen, so ist immerhin zu bemerken, dal3 damit die Frage
unberthrt bleibt, ob er als Kléger den Fortbestand der kollozierten Forderung darzutun
habe, oder ob es nicht vielmehr, angesichts der zu seinen Gunsten erfolgten Kollokation,
der Konkursverwaltung obliege, den die Riickgangig— machung der Kollokation
rechtfertigenden Rechtsgrund nachzu— weisen. Da aber die Entscheidung dieser
Beweidlastfrage nicht den Aufsichtsbehtrden, sondern dem Kollokationsrichter zusteht,
braucht hier auf sie nicht eingetreten zu werden. Dagegen bietet sich fir die
Aufsichtsbehdrden mit der Zulassung einer solchen nachtraglichen Berichtigung des
Kollokationsplanes die weitere Frage, ob und inwiefern der betreffende Glaubiger von der
Er6ffnung des beziiglichen Verfahrens an sich Ein— schrénkungen in der Austibung der ihm
an sich, kraft seiner Kollokation, zustehenden konkursrechtlichen Befugnisse gefallen
lassen miisse, in Ricksicht auf die nun gegebene Unsicherheit Uber seine Eigenschaft eines



wirklichen Konkursglaubigers. Die Frage ist hier nur bezliglich zweier, allerdings
wesentlicher, Punkte aktuell ndmlich was die Aufnahme der Forderung des Rekursgegners
in die Verteilungsliste und was dessen Anspruch auf Auszahlung der Dividende anbelangt.
In ersterer Beziehung muf3 angenommen werden, dal? der be- treffende Gléaubiger
grundsétzlich die Zulassung seiner For— derung in der Verteilungsliste verlangen kénne, in
der Meinung, daf? die zu seinen Gunsten zu machende Zuteilung als eine bedingte, vom
Ausgange des obwaltenden K ollokationsstreites abhéngige anzusehen ist. Eine solche
Berticksichtigung der For- derung bei der Verteilung 183t einerseits eine Schadigung
berech- tigter Interessen der tbrigen unbestrittenen Konkursgléubiger nicht gewéartigen und
ermaoglicht anderseits dem bestrittenen Konkurs- glaubiger, seine allfalligen Rechte auf den
Verteilungserl6s gegen- Uber den Mitglaubigern zu wahren. Der Anspruch auf Auszahlung
der Dividende erfahrt durch das nachtragliche Kollokationsverfahren notwendig eine
Hemmung. Es handelt sich um ein streitiges Verteilungsbetreffnis, dessen Zugehorigkeit
erst feststeht mit der Erledigung des nach- tréglichen Kollokationsverfahrens und das je
nach dem Ausgang dieses Verfahrens dem bestrittenen Konkursgléubiger oder, asfrei
gewordener Betrag, den Ubrigen Konkursgléaubigern auszu- richten sein wird. Einen
Anspruch auf sofortige Auszahlung nach Inkrafttreten der Verteilungsliste besitzt jener
Glaubiger so wenig als derjenige Glaubiger, dessen angemeldete Forderung infolge
Bestreitung noch keine definitive Kollokation erwirkt hat, die Aus- zahlung der auf ihn
entfallenden Quote aus einer Abschlagsver- teilung nach Art. 266 verlangen kann. 5. Im
Sinne vorstehender Ausfiihrungen ist also der Rekurs zu schiitzen: Die Weisung der
Vorinstanz an das Konkursamt, den Rekursgegner mit ,, seiner ganzen im Kollokationsplan
zuge- lassenen Forderung an der Verteilung partizipieren zu lassen* muf3 aufgehoben
werden, in der Meinung, dal’ die Zulassung zwar mit dem ganzen Forderungsbetrage, aber
nur in der erdr- terten bedingten Weise zu erfolgen hat und dal? gestiitzt hierauf die streitige
Quote des V erteilungsbetreffnisses von der Konkurs— verwaltung zuriickbehalten wird, bis
die Bezugsberechtigung des Rekursgegners feststeht. In letzterer Beziehung wird die
Konkurs— verwaltung angewiesen, ihren Standpunkt, dal3 die Kollokation

des Rekursgegners durch nachtragliche Tilgung einer Quote der kollozierten Forderung
teilweise hinféllig geworden sei, auf dem oben bezeichneten Wege durch Klagaufforderung
an den Rekurs— gegner zur Geltung zu bringen. Demnach hat die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird im Sinne der Motive begrindet erklért.
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