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Volltext

48. Urteil vom 25. Mai 1904 in Sachen Merian und Kanton Bern gegen Kanton Basel stadt.
Gleichzeitige Besteuerung eines Vermogens (mit der Vermogenssteuer, in einem Kanton (i.
c. Baselstadt) und des Niessbrauches an diesem Vermogen (mit der Einkommensteuer) in
einem andern Kanton (i. c. Bern). Nutzungsgut ist am Wohnort des Niessbrauchers zu
versteuern. Identitdt der Steuersubjekte ist in diesem Falle keine V oraussetzung der

unzul éssigen Doppel besteuerung. Fehlende Identitét des Steuer— objektes? Natur der

basel stadtischen sog. Vermogenssteuer. A. Der minderjahrige Sohn der Rekurrentin,
Friedrich Wil- helm Rudolf Albert Cousin, der in Basel wohnt und daselbst unter
Vormundschaft steht, ist Besitzer eines in Werttiteln ange-

legten Vermogens von 1,200,000 Fr., das vom Vormunde, Notar Dr. August Sulger in
Basel, verwaltet wird. An diesem Vermdgen hat die in Bern lebende Rekurrentin die
lebenslangliche Nutznief3ung. Die Basler Steuerbehdrde bezog bisher von dem Vermoégen
des Knaben Cousin die basel stadtische Vermogenssteuer. Die Rekurrentin selber wird fir
ihr Nutznief3ungseinkommen Bern zur Einkommensteuer herangezogen. Auf Veranlassung
letztern, die in dem gleichzeitigen Bezug der Vermdgenssteuer Basel und der
Einkommensteuer in Bern eine unzulssige Doppel — besteuerung erblickte, weigerte sich
der Vermogensverwalter, basel stadtische Vermogenssteuer pro 1903 (im Betrage von 3175
Fr.) zu entrichten. Die Steuerverwaltung von Baselstadt beharrte doch (unterm 10.
November 1903) auf dem Steueranspruch. Die erwahnte Vermdgenssteuer beruht auf dem
Basel stadtischen Gesetz betreffend eine Vermogenssteuer vom 4. Juni 1866, durch welches,
»ZU dem Zweck, die laufenden Einnahmen und Ausgaben mdglichst ins Gleichgewicht zu
bringen", u. a. auf alesin und aul3er dem Kanton befindliche Vermégen eines im Kanton
woh- nenden Blrgers oder Niedergelassenen eine Vermaogenssteuer gelegt wird. Daneben
wird nach basel stadtischem Steuerrecht eine pro- portionale Einkommensteuer bezogen,
der alle Einkommensquellen, der Ertrag sowohl der Arbeit als des Vermoégens, unterworfen
sind. (Vom Ertrag des Vermogens des Knaben Cousin wird keine Einkommensteuer
erhoben.) Die Steuer, welche die Rekur— rentin in Bezug auf ihr Nutznief3ungseinkommen
in Bern zu be- zahlen hat, ist die Einkommensteuer gemal? dem Gesetze lber die
Einkommensteuer, speziell 8 5, wonach das Einkommen von ver- zindichen Kapitalien
(Obligationen, Schuldverschreibungen, Aktien, Depositen) in I11. Klasse zu versteuern ist.
Eine Vermogens- steuer bezieht Bern nur vom Grundeigentum und den auf steuer- barem
Grundeigentum versicherten verzinglichen Kapitalien (Ver- mogenssteuergesetz 88 1 und
43), wobei dann das Einkommen aus diesen V ermdgensbestandteilen von der
Einkommensteuer befreit ist (Eink.=St.=Ges. § 3 Ziff. B. Mit staatsrechtlichem Rekurs vom
4. Dezember 1903 hat Frau Elsbeth Merian geschiedene Cousin beim Bundesgericht das
Begehren gestellt: Das Bundesgericht moge feststellen, dal? der Kanton Basel stadt nicht
berechtigt sei, vom Vermdgen des Knaben Cousin, an welchem der Rekurrentin die
Nutznief3ung zustehe Vermogenssteuer zu beziehen. Zur Begriindung wird auf die bis—



herige bundesrechtliche Praxis in Doppel besteuerungssachen ver- wiesen, wonach
bewegliches Nutznief3ungsgut am Wohnort des Nutznief3ers und nicht des Eigentimers zu
versteuern ist, sowie auf den aus dieser Praxis hervorgegangenen Art. 3 des Entwurfs zu
einem Bundesgesetz betreffend Doppel besteuerung von 1885. Die Vermdgenssteuer nun,
die Baselstadt beanspruche, sai trotz des Namens in Wahrheit einfach eine auf den Ertrag
des Ver- mogens gelegte Steuer, die daher das Nief3braucheinkommen der Rekurrentin
schméere. Das gleiche Einkommen werde also in Basdl, freilich kapitalisiert, der
Vermogenssteuer und in Bern der Einkommensteuer unterworfen. Hierin aber liege eine
bundesrecht- lich unzuléssige Doppel besteuerung, und es sei daher, da die Steuerhoheit
von Bern in Bezug auf jenes Einkommen nach der Praxis nicht bestritten werden kénne, der
Steueranspruch von Baselstadt als unstatthaft zu erkl&ren. C. Der Regierungsrat von
Baselstadt hat beantragt, es sei der Rekurs abzuweisen und der Kanton Basel stadt zum
Bezug der Vermdgenssteuer vom Vermogen des Knaben Cousin fir das Jahr 1903
berechtigt zu erkléren. Zur Begriindung wird im wesentlichen vorgebracht: Diein
Baselstadt Ende der dreifdiger Jahre des vorigen Jahrhunderts durchgefiihrte Steuerreform
be- ruhe auf dem Gedanken, dal3 die direkte Besteuerung sich nach der wirtschaftlichen

L eistungsfahigkeit richten misse, und unterwerfe daher alles Einkommen aus Arbeit und
Vermogen einer allge- meinen progressiven Einkommensteuer. Durch die im Jahre 1866
eingefuhrte Vermogenssteuer sei jener Gedanke konsequent weiter entwickelt worden; denn
die wirtschaftliche L eistungsfahigkeit trete nicht nur im Einkommen, sondern auch im
Vermogen zu Tage. Dieses System von proportionaler allgemeiner Einkommensteuer und
einer erganzenden Vermogenssteuer habe in andern Kantonen (Baselland, Tessin,
Solothurn) und Staaten Nachahmung ge- funden, speziell habe Preul3en in der sogenannten
Miquelschen Steuerreform nichts anderes getan, als das Basler System an- zunehmen,
indem es 1891/93 eine allgemeine Einkommensteuer und unter dem Namen
Ergénzungssteuer eine Vermogenssteuer eingefihrt habe. Indem nun Baselstadt von dem
fraglichen Ver-

madgen die Vermogenssteuer erhebe, greife esin keiner Weise tiber die Grenzen seiner
Steuerhoheit hinaus; denn das bundesrechtlich feststehende Recht eines Kantons, den
Steuerpflichtigen, der in seinem Gebiet wohne, fir sein Vermdgen der Vermogenssteuer zu
unterwerfen, kbnne nicht besaitigt sein, wenn dieses Vermdgen mit einer Nutznief3ung zu
Gunsten des Einwohners eines andern Kantons belastet sei. Die Rekurrentin a's
Nutznieferin konne einen Ubergriff tiber die Steuerhoheit seitens Basel stadt nicht be-
haupten, weil die Steuer nicht bei ihr, sondern beim Vormunde des Eigentiimers erhoben
werde; die Basler Steuer treffe sie dlerdings indirekt, weil sie ihr Nutznief3ungseinkommen
schméere. Allein diese Reflexwirkung sei durch das Rechtsverhdltnis, in welchem die
Rekurrentin zum besteuerten Vermogen stehe, bedingt, und das Bundesrecht habe aus dem
Gesichtspunkt solcher blof3er Reflerwirkungen noch nie Anlald genommen, um die
normalen Grundsétze Uber die Steuerhoheit im Einzelfalle zu modifizieren, wofur auf das
dem vorliegenden analoge Verhdtnis der gleich- zeitigen Besteuerung des Aktienkapitals
und der Aktien, in welchem das Bundesgericht seine Intervention ausdriicklich abgel ehnt
habe, zu verweisen sai. Anderseits werde, da es sich um Einkommen aus mobilem
Vermogen handle, das unzweifel hafte Recht des Kantons, unter dessen Steuerhoheit die
Nutznief3erin und Rekurrentin wohne, den Nutznief3ungsertrag zu besteuern, von Basel stadt
nicht bestritten. Auch vom Standpunkt des Nutznief3ungskantons aus kénne daher von
einem Ubergriff Baselstadts tiber seine Steuer— hoheit hinaus nicht gesprochen werden. Die
einfache, natiirliche und den allgemeinen Grundsétzen des Bundesrechts entsprechende



Ausscheidung der beidseitigen Steueranspriiche bei Nutznief3ungs— verhdtnissen sei also
die, dal3 dem einen Kanton das Vermdgen und dem andern das Einkommen, die Rente, zur
Besteuerung zu—- gewiesen werde. Der Entzug des Vermoégens aus der Steuerhoheit des
Eigentumskantons dagegen und dessen Zuweisung an den Nutznief3ungskanton wiirden
nicht nur einen unndtigen und un- richtigen Einbruch in die algemeinen bundesrechtlichen
Normen, sondern auch eine unbillige Verkiirzung desjenigen Kantons zur Folge haben, der
dem Vermogen den staatlichen Schutz gewahre. D. Der ebenfalls zur Vernehmlassung
eingeladene Regierungs- rat des Kantons Bern hat ausgeftihrt: Aus der von der Rekur-
rentin zur Verfiigung gestellten Verwaltungs= und Vormund- schaftsrechnung pro 1902
ergebe sich, dal3 das Vermogen, an welchem der Rekurrentin der Nief3brauch zustehe, keine
Forderungen enthalte, die auf im Kanton Bern steuerpflichtiges Grundeigentum versichert
seien. Gemal3 § 43 des Vermdgenssteuergesetzes unter- liege daher das Vermdgen im
Kanton Bern der Vermdgenssteuer zur Zeit nicht. Dagegen sei die Rekurrentin als
Nief3braucherin verpflichtet, die Ertragnisse ihrer Nutznief3ung nach 8 2 des Ein-
kommensteuergesetzes zu versteuern, da es sich um ein personliches Einkommen im Sinne
des Gesetzes handle. Fur den Fall, dal? das Nieforauchvermogen oder Teile davon jemalsin
bernischen Liegenschaften oder in auf solche grundversicherten Forderungen angel egt
werden sollten, werde das Recht des Kantons Bern zur Vermégenssteuer vorbehalten.
Demgemal3 wird beantragt: Es seien die Steueranspriiche, welche der Kanton Bern an die
Rekurrentin stellt (oder zu stellen haben wird), als bundesrechtlich zul&ssig zu erklaren,
unter Abweisung der von Baselstadt erhobenen, soweit diese gemal3 Art. 46 Al. 2 BV mit
den bernischen nicht verein— bar seien. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die
bundesrechtliche Praxis in Doppel besteuerungssachen hat, wenn der Eigentimer und der
Nutznief3er eines Vermodgens in verschiedenen Kantonen wohnen, das Steuerrecht in Bezug
auf das Nutzungsgut demjenigen Kanton zugesprochen, in welchem der Nutznief3er wohnt,
sodal3 also die Steuerpflicht an die Person des Nutzungsberechtigten geknipft ist,
abgesehen natirlich von Liegenschaften, die stets dem Besteuerungsrecht des Kantons der
gelegenen Sache unterstehen (Fall Kunkler, B.=BI. 1866, I1, f S. 1, 387; Amtl. Samml. 11,
S.613f.; 1V, S. 198/199). An diesem Grundsatz, den das Bundesgericht schon aus der
Praxis der politischen Bundesbehdrden tibernommen und in mehreren Entscheiden bestétigt
hat, mul3 festgehalten werden. Der Regierungs- rat von Baselstadt macht zwar geltend, dafi3
die Praxis in diesem Punkte der neuern Entwicklung des Steuerwesens, die auf die
gleichzeitige Erhebung einer allgemeinen Einkommen= und einer erganzenden
Vermogenssteuer gehe, nicht entspreche. So lange

aber diese Entwicklung nur in den Steuersystemen weniger Kan- tone zum Ausdruck
gekommen ist, konnte sie eine Anderung der Praxis unter keinen Umstanden rechtfertigen,
auch wenn sie, all- gemein zum Durchbruch gelangt, vielleicht eine andere bundes—
rechtliche Regelung des Verhdtnissesim Sinne einer Spaltung der Steuerhoheiten bei
Nutznief3ungsgut wiinschbar machen wirde. Dal3 nun mit jenem Grundsatz das Steuerrecht
von Bern, wie es der Rekurrentin gegenuber in Anspruch genommen und auch von keiner
Seite bestritten wird, in Einklang steht, leuchtet ohne weiteres ein; denn wenn danach der
Nief3brauchkanton vom Nutzungsgut die Vermogenssteuer erheben darf, so muf3 er bundes—
rechtlich um so mehr befugt sein, den Nutzungsertrag des Nief3— brauchers als Einkommen
zu besteuern. Fraglich ist vorliegend nur, ob die von Basel stadt vom Nutzungsvermdgen
beanspruchte Vermdgenssteuer nach dem erwdhnten Grundsatze bundesrechtlich zulassig
ist. 1. FUr die Zul&ssigkeit kann zunéchst nicht geltend gemacht werden, dal3 das
Steuersubjekt in Basel ein anderes sai alsin Bern. Esfolgt aus der Natur der Sache, dal3 bei



der Kollision zweier kantonaler Steuerhoheiten in Bezug auf Nutzungsgut sich jeder Kanton
an denjenigen Berechtigten, Eigentiimer oder Nief3~ braucher, halt, der in seinem Gebiet
wohnt, wobei dann allerdings was auch hier feststeht — beide Steuern endguiltig aus dem
Einkommen des | etztern entrichtet werden mdgen. In dem bundes— rechtlichen Satz, dai3
Nutzungsgut im Wohnortskanton des Nief3~ brauchers zu versteuern ist, liegt daher schon,
dal3 Identitdt des Steuersubjekts im angegebenen formellen Sinn hier kein Requisit der
Doppelbesteuerung ist. 3. Dagegen scheint, da Basel stadt das Nutzungsvermdgen als
solches und Bern dessen Ertrag as Einkommen der Rekurrentin besteuert, bei der ersten
Betrachtung die fur das Wesen der Doppel besteuerung unerl&dliche Identitdt des
Steuerobjekts zu fehlen. Nun darf aber angesichts der Verschiedenheit der kantonalen
Steuersysteme fir die Frage der Doppel besteuerung bei Kollision von Vermégens= und
Einkommenssteuer der Begriff des Steuer- objekts nicht lediglich in dem formell
technischen Sinn der Be~ messungsgrundlage gefaldt werden; sondern esist darunter die
Vermogensquelle, d. h. derjenige Fonds von Giitern zu verstehen, aus dem die Steuer
tatsachlich entrichtet wird. So hat das Bundesgericht im Falle Rétzer (Amtl. Samml. XXI1X,
1, S. 146 Identitét des Steuerobjekts angenommen, wenn gleichzeitig der Wert einer
Liegenschaft und deren Mietzinsertra— versteuert werden muf3, obgleich hier die
Bemessungsgrundlage einerseits Grund- eigentum und anderseits Einkommen — nicht die
namliche ist. Darnach stellt sich aber die Frage vorliegend so, ob die basel - stadtische
Vermogenssteuer als reelle Vermogenssteuer das Stamm- vermdgen als solches treffen
will, oder ob sie a's blof3 nominelle Vermdgenssteuer an den Besitz nur as
Bemessungsgrundlage an— kniipft, um den Ertrag, den der Besteuerte aus dem Vermogen
zieht oder ziehen konnte, zu fassen. Im erstern Fall wirde die Steuer das Stammvermégen
schmaélern, das daher wirkliches Steuerobjekt ware, wahrend im letztern Fall, wo auf dem
Umweg Uber den Besitz der Ertrag besteuert wird, dieser, aso hier das
Nief3braucheinkommen der Rekurrentin, aus dem ja auch die Steuer tatséchlich bestritten
wird, Steuerobjekt im oben entwickelten Sinne wére. Nun ist von vorneherein anzunehmen
und ergibt sich auch aus der Vernehmlassung des Regierungsrats von Basel - stadt mit aller
Deutlichkeit, daf3 die fragliche Steuer eine nominelle Vermogenssteuer ist. Sie bezweckt,
wie die vom Regierungsrat zum Vergleich herangezogene preuf3ische Erganzungssteuer, im
Interesse einer gerechten Verteilung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eine
hohere Besteuerung des sogenannten fun- dierten, d. h. aus dem Besitze flief3enden
Einkommens im Gegen— satz zum Arbeitseinkommen, indem zwar beide der allgemeinen
Einkommensteuer unterliegen, das erstere aber nochmals durch die Vermdgenssteuer
belastet wird. Fir die Frage der Doppel besteue- rung kann es aber keinen Unterschied
machen, ob nach kantonalem Steuerrecht das Einkommen aus Vermégen direkt oder auf
dem Umweg Uiber den Besitz oder endlich in beiden Formen zugleich zur Steuer
herangezogen wird, weil in all diesen Féllen die Steuer aus derselben Quelle, dem Ertrage,
bestritten wird. Doppel -~ besteuerung liegt nicht nur dann vor, wenn zwei Kantone gleich—
zeitig das Vermdgen oder die Rente daraus besteuern, sondern auch dann, wenn der eine
vom Ertrag die Einkommensteuer

(vielleicht in Verbindung mit einer erganzenden Vermogenssteuer) und der andere vom
Kapital die Vermdgenssteuer beansprucht, Da die einen Kantone das Kapital, andere die
Rente und wieder andere beides besteuern, so wirde es bel der gegenteiligen auf die
Identitét des Steuerobjekts im technisch=formellen Sinn der Be-~ messungsgrundlage
abstellenden Losung lediglich von den kantonalen Steuersystemen abhangen, ob eine
doppelte Belastung derselben Steuerguelle, namlich des Einkommens aus Vermdgen,



gestattet ware oder nicht. Wenn nun, wie ausgefihrt, eine feststehende bundesrechtliche
Praxisin Bezug auf Nutznief3ungsvermogen das Steuerrecht dem Nutznief3ungskanton
zuweist, so ist damit das Besteuerungsrecht des Eigentumskantons sowohl in der Form der
Einkommens= als auch der Vermdgenssteuer verneint und das- jenige des erstern in beiden
Formen bejaht. Hiebel kann auch nicht von Bedeutung sein, dal? hier Baselstadt in Bezug
auf Nutzungsgut nur die ergéanzende Vermdgenssteuer und nicht zu- gleich auch die
allgemeine Einkommenssteuer beziehen will; denn esist klar, dal? bei dieser
bundesrechtlichen Regelung des Verhédlt- nisses fur eine solche Tellung der Steuerhoheit
kein Raum ist, sondern dal3 die Steuerhoheit des Nief3brauchkantons auch die Befugnis
einer stérkern Belastung aus dem Gesichtspunkt der grof3ern wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des fundierten Ein— kommens umfal3t, wobel nach bekannter Regel
nichts darauf an- kommen kann, ob und wie der Kanton von dieser Befugnis tat— séchlich
Gebrauch mache. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird al's begriindet
und der Kanton Baselstadt als nicht berechtigt erklart, vom Vermoégen des Friedrich
Wilhelm Rudolf Albert Cousin, an welchem der Rekurrentin die lebens- langliche
Nutznief3ung zusteht, pro 1903 die Vermdgenssteuer zu erheben.
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