BGE 301 254

Bundesgericht (BGE), 1904-05-18, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 30 | 254
FR: ATF 301 254

IT: DTF 301 254

Volltext

45. Urteil vom 18. Mal 1904 in Sachen Meyer=Reichlin gegen Regierungsrat L uzern.
Rekurs gegen die Auflage einer Nachsteuer wegen behaupteter Ver- letzung der
Rechtsgleichhelt, willkirlicher Gesetzesanwendung und willkurlicher Berechnung. Stellung
des Bundesgerichts. A. Nach dem luzernischen Steuergesetz vom Jahre 1867 (8§ 38) wird
die Nachsteuer fr zu wenig bezahlte Steuern auf 20 Jahre zurlick angelegt, und zwar muf3
die einfache oder doppelte Steuer nachbezahlt werden je nach der Grofe des verheimlichten
Betrags im Verhadtnis zum wirklichen Vermogen, und der vierfache Betrag der
vorenthaltenen Steuer, wenn der Steuerpflichtige gegen die Taxation des Vermoégens oder
Erwerbs bei der taxierenden Be- hérde sich beschwert oder den Rekurs ergriffen und durch
unrichtige Angaben eine Reduktion der Taxation bewirkt hat. Dasam 1. Januar 1894 in
Kraft getretene und gegenwartig geltende Steuergesetz vom 30. November 1892 enthdlt im
wesentlichen die namlichen Grundsétze Uber die Nachsteuern, insbesondere die Vor-
aussetzung der vierfachen Nachsteuer (8 45), und bestimmt noch speziell, dal3, wenn der
notige Aufschluf oder die Vorlage der Akten, aus denen der Vermogensstand ersichtlich ist,
verweigert wird, die Steuerbehtrde den Nachlal? nach ihrem Ermessen taxiert und es dann
Sache des Steuerpflichtigen ist, die Unrichtigkeit der Taxation nachzuweisen (§ 45 Abs. 5).
Fir Nachsteuern, die fur die Periode vor Inkrafttreten des Gesetzes zuriick angelegt werden,
gelten die Bestimmungen des Steuergesetzes von 1867 (8 54). Im Ubrigen wird das letztere
Gesetz al's aulBer Wirksamkeit gesetzt erklart (8 56 litt. a). Nach dem alten (8 21 Abs. 3)
sowohl, a's nach dem neuen Steuergesetz (8 25) ist alle 4 Jahre eine neue Taxation des
Vermdgens und Erwerbs vorzunehmen, und zwar findet nach dem letztern Gesetze
Selbsttaxation statt. Die Gemeinderéte haben alljahrlich die Steuerregister nach den
jeweilen eingetretenen Veranderungen — Erbschaft, Verehelichung u. s. w. zu bereinigen
(8 21 des alten, § 28 des geltenden Gesetzes). Durch Rekursentscheid des Regierungsrates
des Kantons Luzern vom 30. Dezember 1903 wurden die Erben des im Januar 1902 in
Luzern verstorbenen Arztes Dr. Josef Meyer, worunter Rekurrentin, zur Bezahlung einer
Nachsteuer von 82,064 65 Cts. verurteilt. Der Entscheid setzt das steuerpflichtige Ver-
mogen des Erblassers beim Tode (SchluRvermdgen), wesentlich in Ubereinstimmung mit
dem Stadtrate Luzern as 1. Instanz, auf 365,000 Fr. fest, wahrend der Erblasser damals
80,000 Fr. versteuert hatte. Es wird sodann, mit Hinweis auf die Praxis, der
Vermdgensbestand in den letzten 20 Jahren bis 1883 in der Weise berechnet, dal3 Jahr fir
Jahr der mutmaldich erzielte Ver- mégensvorschlag in Ansatz gebracht und so der

V ermdgensbestand des unmittelbar vorangehenden Jahres ermittelt wird. Es ergibt sich so,
bel der Annahme, das Kapital habe einen Durchschnitts~ zins von 5 % abgeworfen und ein
Teil desselben sei fur den Lebensunterhalt verwendet worden, fur das Jahr 1883 ein Ver—
mogen von 165,000 Fr. statt der damals versteuerten 42,000 Fr. Die Erben hétten zwar
behauptet, so wird in der Begrtindung ausgeftihrt, dal3 der Vermogenszuwachs kein stetiger,
sondern sehr schwankend und zeitwei se aul3erordentlich stark gewesen sei, weshalb die



mechanische Anwendung der Regel zu Unbilligkeiten fuhre. Allein ihr Versuch, an Hand
der Zinsrodel und der Konto~ Korrentausziige der Banken den Vermogensbestand fir jedes
ein- zelne Jahr festzustellen, kénne nicht mal’3gebend sein, da der Erb- lasser
festgestelltermalien zahlreiche Gulten besessen habe, die in den Zinsbiichern nicht
eingetragen gewesen seien — fur den Be~ ginn der Nachsteuerperiode lief3en sich solche
Gulten im Betrage von gegen 30,000 Fr. nachweisen — und daim Nachlasse auch Aktien
vorhanden seien, die in den Bankauszligen nicht erscheinen. Bel dieser Vermogensskala
nun wird die alljahrlich hintergangene Steuer berechnet und hievon (vom Jahre 1884 an)
der vierfache Betrag als Nachsteuer angelegt, wobel sich der eingangs genannte
Gesamtbetrag von 82,064 Fr. 65 Cts. ergibt. Fir den Bezug der vierfachen Steuer wird
darauf abgestellt, dald der Erblasser in den Jahren 1884 und 1885 in Willisau und Luzern
gegen die Steuertaxation von 70,000 Fr. und 80,000 Fr. reklamiert und durch unrichtige
Angaben jeweilen eine Herabsetzung erreicht habe. Die Voraussetzungen der vierfachen
Nachsteuer nach dem

alten und neuen Steuergesetze seien daher gegeben. Die Ansicht der Erben, dal3 die
Wirkungen der Reklamationen von 1884/85 auf die Zeit der Guiltigkeit des alten
Steuergesetzes beschrénkt seien, sei unrichtig; denn das neue Gesetz enthalte Uiber die
Nach- steuern dieselben Grundsétze wie das ate, insbesondere hinsichtlich der vierfachen
Nachsteuer, und es sei daher nicht einzusehen, wes— halb mit dem Erlal3 des neuen Gesetzes
die Folgen des unter dem alten Gesetze veribten Steuerunrechts aufhéren sollten. Die
Praxis habe denn auch stets dahin entschieden, dal? die vierfache Nachsteuer, einmal
verschuldet, solange fortzudauern habe, als nicht die Versteuerung dem wirklichen

V ermogensbestande entspreche. B. Gegen diesen Entscheid des Regierungsrates des
Kantons Luzern hat Frau Dr. Meyer=Reichlin as Erbin ihres verstorbenen Ehemannes
rechtzeitig den staatsrechtlichen Rekurs ans Bundes~ gericht ergriffen. Der Entscheid wird
wegen Rechtsverweigerung (Art. 4 BV) in dreifacher Hinsicht angefochten: a. Die
Berechnung der vierfachen Nachsteuer fur die Zeit der Geltung des neuen Steuergesetzes
(vom 1. Januar 1894 an) soll sowohl gegen die ausdriicklichen Bestimmungen des | etztern
in den 88 54 und 56, als auch gegen die allgemeinen Grundsétze Uber die zeitliche Geltung
der Gesetze verstof3en und daher willkurlich sein. Die Verletzung des Gesetzes, diein den
Reklamationen des Erblassers von 1884/85 gefunden werde, habe mit dem Inkraft- treten
des neuen Gesetzes notwendigerweise aufgehdrt, Rechts— wirkungen zu erzeugen. Unter
der Herrschaft des neuen Gesetzes habe aber Dr. Meyer keine Steuerreklamationen im Sinn
von 8 45 erhoben; seine Sel bsttaxationen seien vielmehr jeweilen von den Behorden
anerkannt worden. Es kdnne somit von 1894 an hochstens eine zweifache Nachsteuer
erhoben werden. b. Eine Rechtsverweigerung soll ferner darin liegen, dal3 bei der
Nachsteuerberechnung der alljéhrliche Zuwachs und nicht der— jenige von 4 zu 4 Jahren zu
Grunde gelegt sei, obgleich nach dem alten wie nach dem neuen Steuergesetz nur alle 4
Jahre eine neue Taxation des Vermdgens und Erwerbs stattfinde. Es werde also as
Nachsteuer mehr beansprucht als die vorenthaltene Steuer, wéhrend das Gesetz von einer
solchen verschiedenen Be- rechnung der Steuer und Nachsteuer nichts sage, sondern
zweifel- los, wie sich schon aus dem Ausdruck ,, vorbehaltene Steuer in § 45 ergebe, die
|etztere genau wie die erstere berechnet wissen wolle. Die standige Praxis, auf die sich der
Regierungsrat berufe und deren Existenz ibrigens bestritten werde, kénne gegen das Gesetz
nicht aufkommen. c. Endlich soll die im angefochtenen Entscheide enthaltene Ver-
maogensstala willkirlich sein, einmal weil auf eine blof3 mutmal3- liche Berechnung statt
einer mathematisch genauen niemals abge- stellt werden durfe, und sodann, weil auf das



Begehren der Erben, es sai Uiber einen in ihrem Auftrage von einem Fachmann an Hand der
Bucher und der Bankauszlige aufgestellten Status Uber Vermégen und Zuwachs seit 1883
eine Expertise zu er— heben, nicht eingetreten worden sei. Der Regierungsrat habe sich also
Uber sachliche Berechnungen hinweggesetzt, um sich mit einer blof3 dem Fiskus giinstigen
Wahrscheinlichkeitsrechnung zu be- gniigen. Demgeméal3 wird beantragt, es sei der
angefochtene Entscheid im ganzen Umfang aufzuheben, eventuell soweit vom Jahre 1894
an die vierfache Nachsteuer berechnet und der jahrliche Vermdgens- zuwachs statt der
vierjahrliche der Nachsteuer zu Grunde gelegt werde. C. Der Regierungsrat des Kantons
Luzern hat Abweisung des Rekurses beantragt und zu den einzelnen Beschwerdepunkten
aus— gefuhrt: a Der Grundsatz, dal3 eine unter dem alten Steuergesetz er- hobene und von
Erfolg begleitete unrichtige Steuerreklamation fir so lange, und zwar auch unter der
Herrschaft des neuen Gesetzes, die Strafe der vierfachen Nachsteuer nach sich ziehe, als
nicht durch eine richtige Selbsttaxation das Unrecht gutgemacht sei, sel bisher in allen dem
vorliegenden gleichartigen Nachsteuerféllen zur Anwendung gebracht worden. (Der
Regierungsrat legt einen solchen Entscheid aus dem Jahre 1896 vor, sowie eine amtliche
Ausgabe des Steuergesetzes mit grundsétzlichen Entscheiden des Regierungsrats aus dem
Jahre 1902, worin derselbe abgedruckt ist.) Es kénne also von einer ausnahmswei sen
Behandlung der Rekurrentin und somit von Rechtsverweigerung jedenfalls keine Rede sain.
Jener Grundsatz sei aber auch an sich richtig, well in

beiden Gesetzen die Voraussetzungen der vierfachen Nachsteuer genau die namlichen
seien. b. Die Berechnung der Nachsteuer nach dem jahrlichen Ver- moégenszuwachs, statt
nach demjenigen einer vierjdhrigen Steuer— periode beruhe auf einem Grofdratsbeschlusse
vom Jahre 1891, der auch fir das neue Steuergesetz gelte und wonach ,,die Be- rechnung
der Nachsteuer auf einheitlicher Grundlage von Jahr zu Jahr vorzunehmen® sei. Darnach
werde in allen Nachsteuerfallen so verfahren, weshalb eine ungleiche Behandlung der
Rekurrentin auch hier nicht in Frage kommen kénne. Diese Praxis sei aber sachlich
gerechtfertigt, weil von der vorenthaltenen Steuer keine Zinsen berechnet wiirden. Ubrigens
hétte vorliegend der Vermogens— zuwachs, soweit er wenigstens auf Spekul ationsgewinn
beruhe, nicht nur bei der vierjahrlichen Taxation, sondern auch bel der jéhrlichen
Bereinigung der Steuerregister durch die Gemeinderéte beriicksichtigt werden konnen. c.
Die von den Erben beantragte Expertise tber den Ver- mogenszuwachs sei abgel ehnt
worden, weil auf ihre Resultate doch nicht hétte abgestellt werden konnen; denn sie hétte
sich lediglich auf die festgestelltermal3en unvollstandigen Buch= und Bankausziige des
Erblassers stiitzen und daher fir ein bestimmtes Jahr jeweilen nur das Vorhandensein eines
Mindesvermdgens, nicht aber das wirkliche Vermdgen eruieren kbnnen. Bei der Ben
rechnung der Steuerbehérden sei den Verhaltnissen in billiger Weise Rechnung getragen
und zu Gunsten der Nachsteuerpflichtigen angenommen worden, dal3 der Zuwachsin
spatern Jahren grof3er gewesen sei, alsin friheren. Es seien hiebel die namlichen Grund-
sdtze wie in alen ahnlichen Nachsteuerfallen zur Anwendung gelangt. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. Die Rekurrentin fuhlt sich in erster Linie dadurch beschwert, daf? den
Erben des Dr. Meyer fir die Zeit der Geltung des Steuergesetzes von 1892, d. h. von 1894
an, eine vierfache statt nur eine doppelte Nachsteuer auferlegt worden ist. Nun steht aber
einerseits nach der Begriindung des angefochtenen Entscheides und der Vernehmlassung
des Regierungsrates fest, und ist Ubrigens auch von der Rekurrentin nicht bestritten worden,
daf’ die kanto— nale Steuerbehdrde in diesem Punkte eine schon im Jahre 1896 aufgestellte
und seither regel méaldig betétigte Praxis befolgt hat, sodal3 von einer ausnahmsweisen, gegen
den Grundsatz der Rechts— gleichheit verstof3enden Behandlung der Rekurrentin keine



Rede sein kann; und anderseits kann auch nicht gesagt werden, dal3 diese Praxis, weil gegen
klares und unzweideutiges Recht offen— sichtlich verstof3end, willkirlich sei. Dieihr zu
Grunde liegende Auffassung ndmlich, daf3, angesichts der materiellen Gleichheit der
Grundsétze Uber die Nachsteuer und speziell der Voraussetzung der vierfachen Nachsteuer
im alten und neuen Gesetz, Nachsteuerfélle so behandelt werden sollen, wie wenn keine
Gesetzesanderung statt— gefunden hétte, ist gewil3, zumal vom praktischen Standpunkt aus,
vertretbar und liegt wahrscheinlich auch in den Intentionen des Gesetzgebers. Und wenn ihr
auch rechtlich erhebliche Bedenken entgegenstehen sollten, so erschiene sie doch weder mit
anerkannten allgemeinen Grundsétzen Uber die zeitliche Geltung der Gesetze noch speziell
mit der in § 56 des Steuergesetzes ausgesprochenen Aufhebung des alten Gesetzes
schlechterdings unvereinbar, sobald mit dem Regierungsrat das Gewicht darauf gelegt wird,
dal3 der Tatbestand der unrichtigen Versteuerung infolge falscher VVorgaben im
Reklamationsverfahren als beim Inkrafttreten des neuen Gesetzes noch vorhanden auch von
diesem ergriffen werden konnte. 2. Was den zweiten Beschwerdepunkt anbetrifft, namlich
die Beriicksichtigung des V ermdgenszuwachses von Jahr zu Jahr, statt jeweilen nur auf das
Ende einer vierjahrigen Steuerperiode, so haben die Steuerbehdrden hiebei eine schonim
Jahre 1891 vom Grofl3en Rate erteilte Weisung befolgt, und die Rekurrentin hat der
positiven Versicherung des Regierungsrates gegentiber, dal3 es sich um eine stéandig
befolgte Praxis handle, keinen Nach- steuerfall namhaft machen kénnen, in welchem seit
jener Weisung des Grof3en Rates vom Regierungsrat anders verfahren worden wére. Es
kann also auch hier eine ungleiche Behandlung der Rekurrentin nicht in Frage kommen. Im
ubrigen muf3 allerdings zugegeben werden, dal3 der Wortlaut des Gesetzes, wonach der
vierfache Betrag der ,, vorenthaltenen Steuer nachzuleisten ist, vorliegend insofern fir die
Auffassung der Rekurrentin spricht, alsein Teil der jahrlichen VVorschldge im Vermogen
des Erb-

lassers anerkanntermal3en aus Kapital zinsen herriihrt und daher bei den jahrlichen
Bereinigungen der Steuerregister jedenfalls nicht hétte berticksichtigt werden konnen.
Allein wenn somit hier auch wirklich eine unrichtige Anwendung des Gesetzes vorliegt, so
kann doch nicht von einer dadurch begangenen Willkir und Verletzung des Grundsatzes
des Art. 4 BV gesprochen werden, wenn beriick— sichtigt wird, dal3 der Regierungsrat dabei
wiein alen andern Nachsteuerféllen nur die ihm vom Grof3en Rate, also der ihm
Ubergeordneten Aufsichtsbehdrde, im Jahre 1891 gegebene Weisung befolgt hat. Die
Annahme einer ungleichen Behandlung der Re- kurrentin nur nach Laune und Willkdr ist
damit nicht vereinbar; wegen eines blof3en error in judicando aber kann das Bundes—
gericht, wie es schon oft genug ausgesprochen hat, gegen kantonale Entscheide im
staatsrechtlichen Verfahren nicht einschreiten. 3. Der Regierungsrat stellt im angefochtenen
Entscheide fest, dal3 der Vermoégensbestand des Erblassersin den letzten 20 Jahren aus den
unvollsténdig gefiihrten Biichern und sonstigen Akten nicht mit Sicherheit ermittelt werden
kann, da der Erblasser — was auch die Rekurrentiin nicht bestreitet — Guilten und Aktien
in erheblichem Betrag nachweisbar besessen hat, die in den Zins-~ buchern und
Bankausziigen nirgends figurieren. Es lag daher in der Natur der Sache und entsprach der
Vorschrift des 8 45 Abs. 5 des Steuergesetzes, der in solchem Fall die Taxation in das Er-
messen der Behorde legt, dal3 fir die 20 in Betracht kommenden Jahre eine

V ermogensskal a nach gewissen Wahrscheinlichkeits- momenten aufgestellt wurde. Esist
unverstandlich, wieso eine solche, einfach nicht zu vermeidende, mutmal3iche Berechnung,
wiein der Rekursschrift geltend gemacht wird, schon an sich willkurlich sein soll.
Selbstverstandlich ist es sodann nicht Sache des Bundes— gerichts a's Staatsgerichtshof, zu



prufen, ob die kantonalen Steuerbehtrden hiebei von mehr oder weniger richtigen Grund-
sétzen ausgegangen sind; die Rekurrentin hat es zudem in dieser Beziehung an jeder Kritik
fehlen lassen. Ebensowenig kann sich die Rekurrentin dadurch beschwert fiihlen, dal? der
Regierungsrat auf die von den Erben beantragte Expertise nicht eingetreten ist, und zwar
formell nicht, weil die Griinde hiefir — die Unvoll- sténdigkeit der Zinsrodel und
Bankausziige — dem angefochtenen Entscheide mit aller Deutlichkeit zu entnehmen sind,
und materiell nicht, well diese Grinde nicht nur nicht willkdrlich, sondern augenscheinlich
zutreffend sind; denn esist klar, dal3 eine Exper- tise, die sich auf Biicher und sonstige
Akten stltzt, die, wie fest— steht, unvollstandig sind, keinen mal3gebenden Wert haben
kann. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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