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Volltext

41. Entscheid vom 28. Méarz 1904 in Sachen Hermann. Lohnpfandung gegen einen
Schauspieler. Art. 93 Sch G. Tatbestand- feststellung; Unzul&ssigkeit neuer Tatsachen vor
Bundesgericht. Einbeziehung eines Vorschusses in die Pfandung; Kompetenzen der
Gerichte und der Aufsichtsbehdrden. I. Fur eine Forderung des Rekurrenten Hermann von
115 Fr. nahm das Betreibungsamt Bern=Stadt am 7. Januar 1904 gegeniber dem
Schauspieler Hans Sonnenthal in Bern eine Lohnpfandung in der Hohe von 60 Fr.
monatlich vor. Die Pfandungsurkunde enthélt den Vermerk: ,, der Lohn des Schuldners
betragt per Monat 350 Fr. (— abzuglich monatlich 60 Fr. fir von der Direktion erhaltenen
Vorschul3 -)*. Infolge Beschwerde Sonnenthals reduzierte die untere Aufsichtsbehdrde die
pfandbare Lohnquote auf 40 Fr. Beide Parteien rekurrierten an die kanto— nale
Aufsichtsbehdrde, der heutige Rekurrent Hermann mit dem Begehren, 60 Fr. per Monat als
pfandbar zu belassen, der Schuldner Sonnenthal mit dem Begehren um génzliche
Aufhebung oder eventuell weitere Herabsetzung der Lohnpfandung. I11. Mit Entscheid vom
20. Februar 1904 setzte die kantonale Aufsichtsbehtrde in Abweisung des Rekursbegehrens
Hermanns und teilweiser Gutheil3ung degenigen Sonnenthals den pfandbaren Lohnbetrag
auf 10 Fr. per Monat fest. Sie stitzte sich dabei auf folgende Griinde Der Schuldner, dessen
Familie auf3er ihm aus seiner Frau und zwei Kindern im Alter von 31 und 1% Jahren
bestehe, be- ziehe einen Monatsgehalt von 350 Fr. Dabei sei aber zu bertick— sichtigen, dal3
ihm von diesem Gehalt zur Deckung eines von der Theaterdirektion erhaltenen Vorschusses
von vornherein 60 Fr. per Monat abgezogen werden, so dal? sein Monatsgehalt nur 290 Fr.
betrage. Die Argumentation des Betrelbungsamtes, dal’ die Theaterverwaltung andern
Glaubigern gegentiber kein VVorzugs- recht beanspruchen konne, treffe nicht zu; denn es
handle sich hier nicht um eine freiwillige Abtretung einer Quote des L ohn— guthabens an
einen Glaubiger, welche allerdings bei der Bemessung der Hohe der Lohnpfandung nicht zu
berticksichtigen wére, sondern der Gehaltsanspruch des Sonnenthal an die Direktion sel mit
Rucksicht auf den erhaltenen Vorschul3 ab initio auf 290 Fr. per Monat limitiert und durfe
daher auch nicht in einem hoéhern Betrage in Anschlag gebracht werden. Weiterhin sel nicht
auller Acht zu lassen, dal? das Anstellungsverhaltnis des Sonnenthal sich nur auf die
Wintersaison — bis 15. April 1904 — erstrecke und daher, da esihm nicht so leicht
gelingen dirfte, seine Arbeits— kraft als Schauspieler auch im Sommer in lohnender Weise
Zu betétigen, sein Gehalt sich eigentlich auf ein ganzes Jahr verteile. Bezilglich der
Haushaltungskosten der schuldnerischen Familie stellt sodann der Entscheid fest: Seit 19.
Januar 1904 habe sich Sonnenthal in der Welise eingerichtet, dal3 er fir eine Wohnung von 2
Zimmern und vollsténdige Pension fur sich, seine Frau und das dltere Kind (Heizung,
Beleuchtung und Bedienung in— begriffen) 210 Fr. per Monat bezahle, wozu noch 10 Fr.
far Milch fr das jungste Kind und 15 Fr. fur Wasche kommen. Die daherigen
Gesamtauslagen von 235 Fr. seien keineswegs tber- trieben. Da Sonnenthal als
Schauspieler unstreitig ein Studier— zimmer haben musse, konne er auf eine Wohnung von



zwei Zimmern Anspruch machen. Im ferner sei zu berticksichtigen, daf3 an einen
Schauspieler hthern Ranges wie Sonnenthal mit Bezug auf Kleidung, Kostiimierung und
sein ganzes aul3eres Auftreten nicht geringe Anforderungen gestellt werden und daf
derselbe auch stets auf seine geistige Weiterbildung bedacht sein misse. Anderseits sei
einem Schuldner zuzumuten, behufs Be- friedigung seiner Glaubiger sich eine gewisse
Beschrankung seiner L ebenshaltung aufzuerlegen, und wirde auch Sonnenthal
voraussichtlich allen Kredit verlieren, wenn ihm von seinem ver— hatnisméaldig hohen
Gehalte nicht wenigstens eine bescheidene Quote — 10 Fr. pro Monat dirfte angemessen
sein — zur Deckung laufender Schulden zurlickbehalten werden durfte. 111. Gegen diesen
Entscheid ergriff der Glaubiger Hermann innert Frist die Weiterziehung an das
Bundesgericht, indem er seinen Antrag, die Pfandung auf monatlich 60 Fr. festzusetzen,
erneuerte und eventuell auf Rickweisung der Sache an die Vor— instanz zu nochmaliger
Beurteilung schiof3.

Der Rekursgegner Sonnenthal beantragt Abweisung des Re- kurses und Bestétigung des
angefochtenen Entscheides. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in
Erwégung: 1. Eine Abénderung des Vorentscheides zu Gunsten des rekur— rierenden
Glaubigers (— von dessen Seite allein er angefochten ist —) kann in zweifacher Richtung
in Betracht kommen: Ein— mal indem sich fragen 1&13, ob von den 290 Fr., welche die
kantonale Aufsichtsbehtrde als wirkliches monatliches Einkommen des Schuldnersin
Ansatz gebracht hat, nicht ein htherer Betrag als 10 Fr. per Monat als pféndbar zu
betrachten sei; und so—~ dann, indem moglicherweise zu einer Erweiterung der Pfandung die
Argumentation des Rekurrenten fiihren muf3, dal? das schuld— nerische Einkommen mit 350
Fr. in Rechnung zu kommen habe, well die Begriindetheit des Gehaltsabzuges von
monatlich 60 Fr., welchen die Theaterkasse nach Angabe des Rekursgegners vornehme,
nicht rechtsgentiglich feststehe. 2. In ersterer Beziehung wére das angefochtene Erkenntnis
abzuandern, wenn entweder der ihm zu Grunde liegende Tat- bestand sich al's aktenwidrig
erweisen wirde oder wenn der gesetz- liche Begriff des dem Schuldner im Sinne des Art.
93 Sche,,unumgéanglich Notwendigen* eine rechtsirrtiimliche Auslegung er— fahren hétte.
Keines von beiden trifft aber zu: Dal3 zunéchst die Angaben des V orentscheides darber,
wie der Rekursgegner sein auf 290 Fr. angesetztes Berufseinkommen ver- wendet,
tatséchlich unrichtig seien, behauptet der Rekurrent im allgemeinen nicht, weder
hinsichtlich der Zahl der Personen, noch hinsichtlich der Zwecke, fur die dieses
Einkommen laut genanntem Entscheide Verwendung findet. Nur in einem einzigen Punkte
beméngelt er die einschldgigen vorinstanzlichen Feststellungen: in— sofern er namlich
geltend macht, dal? der Rekursgegner fir die Sommersaison bereits al's Schauspieler
engagiert sl und dal? deshalb seine gegenwartigen Gehaltsabziige nicht als Riicklagen fur
diese Zeit zu dienen hétten. Nun hat aber die Bescheinigung des Betreibungsamtes
Bern=Stadt vom 8. Mérz 1904, auf welche er sich hiefur beruft, der Vorinstanz nicht
vorgelegen. Von einer aktenwidrigen Feststellung kann also hiebel nicht die Rede sein.
Anderseits muf3 das Bundesgericht bei seiner Beurteilung des Falles die genannte
Bescheinigung al's unzul&ssiges Novum auf3er Berticksichtigung lassen. Ebensowenig liegt
eine gegen Art. 93 Sch verstoliende rechtliche Beurteilung des Falles vor. Insbesondere
lassen sich unter diesem Gesichtspunkte nicht etwa die Ausfihrungen an- fechten, laut
welchen die Vorinstanz den besondern Auslagen fir ein zweites Zimmer, fir Kostiime,
weitere Ausbildung des Schuldners, rc. —) Rechnung trégt, die mit der Austibung des
Schauspielerberufes durch den Schuldner zusammenhangen. Wenn ferner die Vorinstanz
sich dahin ausdrtickt, dal3 ihr die Auslagen von 225 Fr. fur die Haushaltung im engern Sinne



»keineswegs als Ubertrieben” erscheinen, so will sie damit, wie aus dem sonstigen Inhalte
ihres Entscheides deutlich hervorgeht, dem K ompetenzanspruch des Rekursgegners nicht
einen weitern Umfang geben, als es das gesetzliche Kriterium des ,,unumganglich
Notwendigen® in Art. 93 gestattet. 3. Gesetzwidrig ist dagegen der angefochtene Entscheid
im zweiten der zu prifenden Punkte. Die vom Betreibungsamte und der kantonalen
Aufsichtsbehdrde fur richtig angenommene Behauptung des Schuldners, dal3 bei
Festsetzung des schuldnerischen Einkommens von dem 350 Fr. betragenden Monatsgehalt
je 60 Fr. zur Deckung eines von der Theaterdirektion erhaltenen Vorschussesin Abzug zu
kommen haben, wird vom Rekurrenten als unzutreffend bestritten. Es handelt sich hiebei
um ein civilrechtliches Streit— verhdltnis: Zu entscheiden ist, ob der Rekursgegner einen
solchen Vorschul3 wirklich erhalten habe und ob diesin der Meinung und mit der
rechtlichen Wirkung geschehen sai, dal? die monatlichen Gehaltsforderungen des
Rekursgegners auf 290 Fr. sich erniedrigt haben. Auf diese materiellrechtliche Frageist die
Vorinstanz zu Unrecht eingetreten, indem sie der richterlichen Entscheidung unter— steht.
Der Rekurrent ist als betreibender Glaubiger befugt, die Pfandung der Gehaltsanspriiche des
Schuldnersin der Hohe von 350 Fr., d. h. auch fir die Betrage von je 60 Fr. zu verlangen
fur welche sie nach der Behauptung des Schuldners wegen des erhaltenen V orschusses
Uberhaupt nicht zur Entstehung gelangen konnten. Es liegt hierin eine gemal3 feststehender
Praxis zu~

lassige — Pfandung bestrittener (zuktnftiger Forderungsanspriiche und bildet diese
Pfandung gerade die rechtliche Grundlage, um nachher dem Berechtigten eine richterliche
Feststellung des Bestandes dieser Anspriiche zu ermoglichen. Danach hétte der Rekurrent
das Recht, zu verlangen, dal3 aul3er den nach dem Entscheid der Vor- instanz gepfandeten
10 Fr. pro Monat noch die weiteren vom Arbeitgeber infolge des V orschusses bestrittenen
60 Fr. pro Monat voll gepfandet wirden. Da er aber im ganzen nur 60 Fr. zu pfanden
verlangt, rechtfertigt sich, seinem Begehren entsprechend, die Erweiterung der Pfandung
uber die 10 Fr. hinaus nur um 50 Fr. von den genannten streitigen 60 Fr. Demnach hat die
Schul dbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird im Sinne der Erwagung
3 hievor begrindet erklart, im tbrigen abgewiesen.
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