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11. Arteil vom 4. Mé&rz 1904 in Sachen Strahl, Bekl. u. Ber.-Kl., gegen Wunderli, KI. u.
Ber.=Bekl. Dienstvertrag, Art. 338 OR. Stillschweigende Vereinbarung einer Ver— gitung,
Art. 338 Abs. 2 leg. cit. A. Der Klager und Berufungsbeklagte ist der am 22. Juli 1866
geborene einzige Sohn des |. U. Wunderli aus dessen erster Ehe. Die Berufungsklégerin ist
die geschiedene zweite Frau des letztern. Der Kl&ger ist von 1882 bis 1902 in der
Hafnerelwerkstatt seines Vaters téatig gewesen. Nach der am 14. Mai 1902 er— folgten
Scheidung der Ehegatten Wunderli=Strahl und der bei diesem Anlasse vorgenommenen

V ermdgensausschei dung zwischen denselben klagte Wunderli Sohn gegen seinen Vater
und dessen geschiedene Ehefrau auf Anerkennung und Bezahlung von 1. 560 Fr. samt Zins
a4% von 1890 an fur bel der Sparkasse erhobenes Geld des Sohnes, miitterliches Erbe
desselben. 2. Lohnguthaben fur 16 Jahre 12,000 Fr., eventuell nach richterlichem Ermessen,
nebst Zins a 4% fir obigen Zeitraum. B. Durch Urteil vom 26. Méarz 1903 erkannte das
Bezirks— gericht Plessur: 1. Die Klage wird im Sinne der Erwagungen gutgeheif3en. 2. Der
Beklagte, J. U. Wunderli Vater, hat dem Klager Lohnguthaben fur 16 Jahre im
Gesamtbetrage von 1600 Fr., sowie Kapital und Zins seines Sparkassaheftes vom 27. Mai
1889 bis 26. Marz 1903, zusammen 925 Fr. 65 Cts., somit im ganzen 2525 Fr. 65 Cts,,
auszubezahlen. 3. Fir den Fall, dal3 der Beklagte I. U. Wunderli nachge~ wiesenermalden
nicht im Falle sein sollte, den Kl&ger zu bezahlen, so haftet die mitbeklagte Frau Strahl fur
den Fehlbetrag bis zu %2 ihres Vermogens. C. Nachdem sowohl der Kl&ger as der Beklagte
Wunderli Vater gegen dieses Urtell appelliert hatten, erkannte das Kantons— gericht des
Kantons Graubinden mit Urteil vom 24. November 1903: J. U. Wunderli, Vater, und Frau
Luzia Strahl gesch. Wun- derli werden pflichtig erklart, unter solidarischer Haftbarkeit an
den Klé&ger 1. U. Wunderli, Sohn, zu bezahlen: @) 560 Fr. samt Zins a 4% ab 1. Januar 1890
alsim Leitschein eingeklagter Betrag des bei der Sparkasse erhobenen Sparbulichleins des
Klagers, mutterliches Erbe desselben. b) 4800 Fr. Lohnguthaben des Kl&gers fur 16 Jahre,
Wert 24. November 1903. In den Motiven zu diesem Urteil wird u. a. konstatiert, dal3
Wunderli Vater wahrend des Bestehens seiner Ehe mit Luzia Strahl mittels eines
Sparbiichleins seines Sohnes 560 Fr. er- hoben und fur sich resp. die Familie verwendet
hat, trotzdem er wuldte, dal3 dieser Betrag das mutterliche Erbe seines Sohnes bilde und ihm
kein Anspruch auf denselben zustehe. Hieraus folge seine Ersatzpflicht fir diesen Betrag.
Dabei hafte die Mitbeklagte Frau Luzia Strahl solidarisch mit ihrem geschiedenen
Ehemann, denn der Betrag des Sparbtichleins sei zur Anzahlung an einen Hauskauf
verwendet worden, dessen Objekt in die Abrechnung an— |&ldlich der Ehescheidung als
Aktivum mit einbezogen worden sei. D. Gegen dieses Urtell hat die Beklagte Luzia Strahl
rechtzeitig die Berufung ans Bundesgericht angemeldet und ihre Antrage folgendermalen
formuliert: ,, Das kantonsgerichtliche Urteil sai, ,,insoweit es die Frau Luzia Strahl zu
Zahlungen verpflichtet,



»aufzuheben, und es sel zu erkennen, dal’ die Frau dem Sohne ,, gegentiber gar nichts zu
zahlen schuldig sai.” E. In der heutigen Verhandlung vor Bundesgericht hat der Vertreter
der Berufungsklagerin deren Antrége wiederholt. Der Vertreter des Klagers hat Abweisung
der Berufung und Be- stédtigung des angefochtenen Urteils beantragt. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. (Formalien.) Die Kompetenz des Bundesgerichtsist insoweit
gegeben, als es sich um die Existenz oder Nichtexistenz der Klagforderung handelt.
Beziglich der weitern Frage, ob und in welchem Mal3e die Be~ klagte und
Berufungsklégerin fur die zur Zeit ihrer Ehe mit Wunderli Vater kontrahierten Schulden
einzustehen habe, ist da~ gegen das Bundesgericht an die auf der Anwendung kantonalen
Rechts beruhende Entscheidung der Vorinstanz gebunden. 2. In der Sache selbst ist der
Vorinstanz aus den von ihr angegebenen Grunden darin beizupflichten, dal? der Klager zur
Ruckforderung der von seinem Vater bei der Ersparniskasse er— hobenen 560 Fr. nebst Zins
berechtigt ist. Was aber die Frage der Haftung der Berufungsklagerin fir diesen Posten
betrifft, so ist das Bundesgericht, wie bereits bemerkt, an die Entscheidung des kantonalen
Richters gebunden. 3. In Bezug auf die zweite Forderung des Kl&gers, digenige von 12,000
Fr. Arbeitsohn, hat die Vorinstanz in fir das Bundesgericht verbindlicher, weil keineswegs
aktenwidriger Weise konstatiert, dald der Klager zwar zwanzig Jahre im Geschéft seines
Vaters tétig gewesen ist, dal3 er jedoch wegen seiner geistig und korperlich etwas
zurlickgebliebenen Entwicklung nicht die volle Leistungsfahigkeit eines gewohnlichen
Arbeiters besitzt; ferner, dal3 er wahrend der obigen zwanzig Jahre Kost, Logis, Kleidung
und Taschengeld bezogen hat. Fragt es sich nun, ob der Kl&ger aul3er dem genossenen
Unter— halt noch eine weitere, in bar zu leistende V ergitung beanspruchen kdnne, so ist
davon auszugehen, dal3 nach Art. 338 OR eine Vergitung fur geleistete Dienste stets dann,
aber auch nur dann geschuldet wird, wenn die Verpflichtung zur Dienstleistung nach den
Umstanden nur gegen Vergutung zu erwarten war. Es mag dahingestellt bleiben, ob sich der
eidgendssische Gesetz- geber hiemit derjenigen Theorie angeschlossen habe, nach welcher
in jedem einzelnen Falle zu prifen ist, ob die konkreten Umstande dieses Falles eine fur die
Annahme der stillschweigenden Verein— barung einer Vergitung sprechende tatséchliche
Vermutung begriinden, nach welcher also jedenfalls eine Rechtsvermutung fur die
stillschweigende Vereinbarung einer Vergutung nicht besteht, sondern immer der wirklich
gedul3erte Wille des Dienstempféngers esist, auf welchem die Verpflichtung desselben zur
Leistung einer Vergltung beruht, — oder ob im Gegenteil digenige Theorie rezipiert
worden sei, wonach von der Willensduf3erung der Par— teien abzusehen ist, die Zusage einer
Vergutung vielmehr fingiert wird, sobald nur dem Dienstempfénger klar sein muf3te, daf3
die Dienste nur in Erwartung einer Vergitung geleistet wurden (vgl. einerseits Entsch. d.
Reichsger. in Civils,, 4, Nr. 33, ander- seits Hartmann, Weck und Wille, im Archiv fur
civilrechtl. Praxis, Bd. 72, S. 236 ff., und Oertmann, Das Recht der Schuldver- héltnisse, S.
333). Beide Theorien fuhren in casu zu demselben praktischen Resul - tate. Denn einerseits
ist in den konkreten Umsténden des Falles nicht der mindeste Anhaltspunkt fir die
Annahme der still-~ schweigenden Vereinbarung einer Uber die Gewahrung des Unter-
haltes hinausgehenden Verguitung zu erblicken, und anderseits er- scheint die Gewahrung
von Kost, Logis, Kleidung und Taschen— geld gewil3 al's eine durchaus angemessene
Vergutung der Dienste des nach den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz nicht
normal leistungsfahigen Kl&gers. Dazu kommt als Indiz fur das Nichtbestehen der
eingeklagten Forderung, dal3 der Kl&ager wahrend der ganzen Zeit, die er im Geschéfte
seines Vaters verbrachte, eine solche Forderung niemals geltend gemacht hat und dal? auch
anl&ldlich der vermodgensrechtlichen Auseinandersetzung zwischen den Ehegatten



Wunderli=Strahl von einer Lohnforderung des Klagers nicht gesprochen wurde. Da, wie
sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, die von dem Kl&ger geltend gemachte
Lohnforderung hierorts nicht anerkannt werden kann, so ist die Klage, soweit sie diese
Lohn- forderung betrifft und soweit sie sich gegen die Berufungsklagerin

richtet, abzuweisen; denn durch die seitens ihres geschiedenen Ehe- mannes erfolgte
teilweise Anerkennung der Forderung hat die Rechtslage der Berufungsklagerin
selbstverstandlich nicht verschlechtert werden kdnnen. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Berufung wird insoweit gutgeheil3en, alsin Abanderung des angefochtenen
Urteils die Berufungsklagerin von der Ver- pflichtung zur Zahlung eines L ohnguthabens an
den Kl&ger frei— gesprochen wird.
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