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Volltext

66. Arteil vom 23. November 1904 in Sachen Gebruder Keller, Bekl. u. Hauptber=KI.,
gegen Schleucher, Kl. u. AnschluRber=KI. Voraussetzung fr die Anwendbarkeit der
Haftpflichtgesetzgebung: Wer ist haftpflichtberechtigt? Werkvertrag oder Dienstvertrag
Art. 338, 350 OR. — Kriterien fur das Vorhandensein der Qualitét eines « Angestellten »
oder Arbeiters, Art. 2 FHG. — Unzulassigkeit der Abénderung des K ostendekretes eines
angefochenen Urteils, wenn dieses in der Hauptsache bestatigt wird. Art. 224, Abs. 2; 57
06. A. Durch Urtell vom 17. Oktober 1904 hat das Appellations— gericht des Kantons
Baselstadt erkannt: Beklagte werden zur Bezahlung von 5623 Fr. 70 Cts. nebst Zins a 5%
seit 28. Juli 1903 an die Klagpartei verurteilt. B. Gegen dieses Urteil haben die Beklagten
die Berufung aus Bundesgericht eingelegt mit dem Antrage, es sei das Urtell auf- zuheben
und die Klage ganzlich abzuweisen. Die Klager haben sich der Berufung angeschlossen mit
Bezug auf die Kosten. C. In der heutigen Hauptverhandlung vor Bundesgericht haben die
Parteivertreter diese Antrage wiederholt und begriindet. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. Die Beklagten, die in Basel eine Fuhrhalterel betreiben, hatten im Juni 1903
einen Umzug von Brugg nach Basel zu besorgen. Sie sandten zu diesem Zwecke den mit
solchen Arbeiten vertrauten Angestellten Dorflinger mit einem leeren M 6belwagen nach
Brugg, woselbst dieser einen Fuhrmann, Frey, engagierte und den Schreinermeister Louis
Schleucher, dessen Dienste bel Umziigen in Brugg oft in Aspruch genommen wurden,
veranlaldte, mit einem Arbeiter und einem Lehrling beim Verladen der M 6bel

in den Wagen und beim Verladen des letztern auf den Eisenbahn- wagen behilflich zu sein.
Am Nachmittag des 6. Juni nun war der Mobelwagen am Bahnhof Brugg auf einen
Eisenbahnwagen zu verladen. Die Arbeit wurde nach dem Ubereinstimmenden Zeug- nis
der Beteiligten von Dorflinger geleitet. Da ein brauchbarer Krahnen fehlte, wurde der
Wagen von der Kopframpe aus in der Weise auf den offenen Wagen befordert, dai3 die
Pferde seit- lich anzogen, wahrend Schleucher und der Lehrling Setz, im Eisen-
bahnwagen stehend, durch Lenken der Deichsel dafiir zu sorgen hatten, dal3 der
Mobelwagen bei der Vorwértsbewegung die Rich- tung in den Wagen hinein nahm. Am
Boden des Wagens be- fanden sich im Abstand von zirka 90 Cm. 5—6 m. hohe Rippen, die
der Wagen, der ruckweise vorwartsgebracht wurde, Uberwinden muféte. Als er schon zum
groften Tell auf dem Eisenbahnwagen stand, ging er pl6tzlich mit einem grofRern Ruck als
gewohnlich vorwarts. Der Lehrling konnte sich in Sicherheit bringen, wéhrend Schleucher
zwischen die Wande des Eisenbahnwagens und des M 6belwagens eingeklemmt wurde und
einen komplizierten Bein— bruch erlitt, an dessen Folgen er einige Zeit nachher starb. Von
einem der Anwesenden war dem Dorflinger vorgeschlagen worden, zur Beférderung des
M6belwagens auf den Bahnwagen in einem nahen Eisenwarengeschéft sog. U=Schienen zu
entlehnen; doch war dies von Dorflinger wegen der Zeitversdumnis und weil es nicht
absolut notwendig sei abgelehnt worden, ohne dal3 Schleucher oder ein anderer Betelligter
darauf bestanden hétte. Fir die Dienstlei- stung des Schleucher und seiner Arbeiter wurden



dem Sohne Schleucher von den Beklagten 20 Fr. ausbezahlt. Die Hinterbliebenen des
Schleucher belangten die Beklagten auf Zahlung einer Entschadigung von 10,543 Fr. 70
Cts. gestitzt auf Art. 115 OR und eventuell einer Entschadigung von 5623 Fr. 70 Cts.
gestitzt auf das erw. FG, jeweilen nebst 5% Zins seit 28. Juli 1903. Das Civilgericht
Baselstadt wies die Klage nach beiden Richtungen ab, indem es die Anwendbarkeit der
Haftpflichtgesetzgebung mit der Motivierung ausschlof3, daf3 sich Schleucher auf Grund
eines Werkvertrages als Unterakkordant an der verhangnisvollen Arbeit beteiligt habe und
dal3 er deshalb nicht ,, Angestellter” oder ,, Arbeiter” der Beklagten im Sinne desHG
gewesen sei. Das Appellationsgericht Baselstadt hief? durch das eingangs erwéhnte Urteil
die Klage aus dem Gesichtspunkt der Haftpflicht im angegebenen Betrag gut. 2. Es mul3 der
Vorinstanz darin beigepflichtet werden, dal3 Schleucher bel Erfillung eines Dienstvertrages
und nicht eines Werkvertrages verungliickt ist. Wenn man auch im Verladen der Mobel in
den M6belwagen ein Werk im Sinne von Art. 350 OR erblicken wollte, zu dessen
Fertigstellung sich Schleucher ver— pflichtet hétte, so war doch jedenfalls diese Leistung
vor dem Transport des Wagens nach dem Bahnhof, fur den ein Fuhr— halter engagiert war,
beendigt, und esist nicht ersichtlich, welches weitere Arbeitsresultat, speziell beim
Verladen des M 6belwagens auf den Bahnwagen, Schleucher zu liefern Gbernommen haben
sollte; denn die letztere, zur Fuhrhalterei gehdrige Arbeit lag im Gegensatz zum Einladen
der M6bel auRerhalb der Berufsgeschéfte eines Schreiners; sie wurde ausschliefdlich vom
kl&gerischen Ange- stellten Dorflinger geleitet, der Uber Richtung und Fortgang der Arbeit
und die anzuwendenden Hilfsmittel allein entschied, und Schleucher hat sich lediglich unter
den Befehlen und Anordnungen Dérflingers in durchaus unsel bsténdiger Weise mit seiner
person- lichen Arbeitskraft daran beteiligt. Dal3 die Stellung des Schleu— cher als
Handwerksmeister und Inhaber eines Geschéfts ihn nicht hindern konnte, voribergehend in
ein Dienstverhdtnis zu treten, und daf3 auch seine Beziehungen zu den von ihm
mitgebrachten Hilfskréften der Annahme eines Dienstvertrages nicht im Wege stehen, ist
von der Vorinstanz zutreffend hervorgehoben. In der Tat sind solche dauernde oder
voriibergehende Subordinationsver— hdtnisse bel Arbeitern eines Betriebs, indem z. B.
jemand fir ge~ wisse Dienstlei stungen engagiert und ihm Uberlassen wird, die sonst noch
notigen Hilfspersonen zu beschaffen, nichts seltenes. VVon einem wirklichen Unterakkorde
kann hiebei nur dann gesprochen werden, wenn der Unterakkordant nicht nur einzelne
Arbeiter selbstandig auswahlt und dirigiert, sondern auch im Verhadtnis zum Haupt-
unternehmer ein Arbeitsprodukt als ganzes ohne personliche Ab- hangigkeit bei der
Arbeitstétigkeit zu leisten hat. Hier fehlt aber nicht blof3 das |etztere Erfordernis, sondern es
steht nach der gan— zen Sachlage fest, dal3 die von Schleucher mitgebrachten Hilfsper-

sonen bei Ausfuhrung der kritischen Arbeit nicht unter seinen, sondern, wie er selber, unter
Dorflingers Befehlen standen. Sie waren also fur jene Arbeit nach richtiger Auffassung
nicht im Dienste Schleuchers, sondern direkt in demjenigen der Beklagten. Solche
Verhaltnisse einer gewissen Uber= und Unterordnung zwi- schen verschiedenen Arbeiten
in einem Betrieb kdénnen denn auch eine besondere Form des Entgelts mit sich bringen,
etwain der Weise, dald ein Arbeiter, wie eswohl bei Schleucher geschehen ist, den Lohn fur
sich und die von ihm beschafften Arbeiter in einer Gesamtsumme erhélt, wobel er die
letztern selber zu befriedigen hat. Es hief3e den Verhaltnissen Zwang antun, wenn man bei
der rechtlichen Qualifikation eines Vertrages auf derartige mehr &uf3er— liche Umstande,
wie es eine ungewohnte Form der Lohnzahlung ist, statt auf den wirklichen Inhalt des
Vertrages abstellten wollte. Nimmt man aber vorliegend dergestalt das Bestehen eines
Dienst- vertrages zwischen den Beklagten und Schleucher an, bei dessen Vollzug der



letztere den Tod gefunden hat, so kann Gber die An— wendbarkeit der Haftpflichtgesetze,
fur die jaein auf Dienstvertrag beruhendes Arbeitsverhdltnis der Regelfall ist, kein Zweifel
sein, zumal die Beklagten unbestrittenermalden der Gewerbehaftpflicht unterstehen. 3.
Wollte man aber auch in der Frage, ob ein Dienst= oder ein Werkvertrag vorliege,
Bedenken tragen, vielleicht von der Auf- fassung ausgehend, dal? die Betétigung
Schleuchers bel der Befor- derung des M dbelwagens auf den Bahnwagen nur eine Neben—
leistung eines in der Hauptsache auf Fertigstellung eines Werkes das Verladen der M 6bel
— gerichteten Vertrages war, welche Nebenleistung nicht wohl als Inhalt eines
selbstandigen Vertrages zu betrachten wére und auch an der rechtlichen Qualifikation des
einheitlichen Kontrakts al's eines Werkvertrags nichts andern konnte, so miféte die
Haftpflicht dennoch bejaht werden. Denn fir die Ab- grenzung der haftpflichtberechtigten
Personen von Dritten, fur die Frage also, ob jemand ,, Angestellter* oder ,, Arbeiter im Sinne
des HA ist, kommt es weniger auf die obligationenrechtlichen Beziehungen zum
Unternehmer, als auf die wirtschaftlichen Mo—~ mente an, die das Verhdltnis
charakterisieren. Die Haftpflicht um- fal3t, wie das Bundesgericht im Fall Pellissier (Urteil
vom 13. Juli 1904 *, siehe auch A. S., XX VI, 2, S. 179 E. 1) ausge~ fuhrt hat, alle
digjenigen Personen, die im Einversténdnis des Unternehmers oder seines Stellvertreters
dauernd oder auch nur ganz vortbergehend tatséchlich in einem Betrieb tédtig sind, ohne
Ricksicht auf das Dasein und die Natur vertraglicher Beziehungen zum Unternehmer. Dem
sozialen Grundgedanken einer Firsorge fur die 6konomisch Schwachen und Abhéngigen,
auf dem die Haft- pflichtgesetzgebung fuldt, entspricht es, dal3 bei jener Abgrenzung nicht
sowohl an ein privatrechtliches Verhdtnis angeknuipft, son— dern mehr auf die
wirtschaftliche Tatsache abgestellt wird, dal3 je- mand (im Einverstandnis des
Unternehmers) in einen bestimmten Betriebskreis hineintritt und daselbst, indem er in einer
den Be- trieb und damit den Unternehmergewinn férderlichen Weise tétig wird, auch den
besondern Betriebsgefahren ausgesetzt ist. Fir die Frage aber, ob jemand, der fir den
Unternehmer sich betétigt, dergestalt in den Schutzkreis des Betriebes hineintritt oder ob
durch solche Tétigkeit nur bewirkt wird, dal3 verschiedene Betriebe sich bertihren und
ineinander greifen, wird es auf die Selbstandig- keit oder Abhangigkeit, in der sich jene
Tatigkeit nach der gesam- ten Sachlage vollzieht, ankommen miissen. Nur wer, wenn auch
nur fur voribergehende Verrichtungen, in eéinem Verhaltnis person- licher Unterordnung
zum Unternehmer oder seinem Stellvertreter steht, nimmt als Arbeiter an einem Betrieb
Antell, nicht aber wer ohne solche Abhangigkeit, etwa an der Spitze eines eigenen Be-
triebes, fur einen Dritten sich betétigt. Legt man diesen mehr wirtschaftlichen Mal3stab fur
die Abgrenzung der Haftpflicht- berechtigten an den vorliegenden Tatbestand an, so kann,
mag das Gesamtverhéltnis civilrechtlich so oder anders konstruiert werden, doch kaum
zweifelhaft sein, dal3 Schleucher mit seinen Arbeitern, gerade fir digjenigen Verrichtungen,
bei denen der Unfall sich ereignet hat, unter Aufgabe eines eigenen, selbsténdigen Betrie-
bes, in den Betriebskreis der Beklagten eingetreten ist; denn er war hiebei, genau wie seine
Arbeiter, durchaus an die Anordnun- gen und Befehle des Angestellten der Beklagten,
Dorflinger, der die Arbeit leitete, gebunden; seine Stellung bei jener speziellen * Oben No
31, S. 408 ff.

Arbeit war somit eine abhangige und unterschied sich in nichts von der eines gewohnlichen
andern Arbeiters. Erscheint somit die Klage aus der Gewerbehaftpflicht prinzipiell as
begrindet, so ist auf die Frage, ob die Beklagten auch nach dem Obl.=Recht haftbar wéren,
mit der Vorinstanz nicht einzu- treten. 4. Die Bemessung der Entschadigung durch die
Vorinstanz 5500 Fr. und 123 Fr. 70 Cts. fur Spital= und Beerdigungs— kosten — ist von den



Beklagten eventuell nicht angefochten wor- den und gibt auch zu keinen Aussetzungen
Anlal. 5. Dadas kantonale Urtell in der Sache selbst bestétigt wird so ist eine Abanderung
des kantonalen Kostenspruchs durch das Bundesgericht, wie sie die Klager mit der
Anschluf3erufung ver— langen, ausgeschlossen (Art. 224 Abs. 2 OG). Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung und Anschluf3berufung werden abgewiesen und das
Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel stadt vom 17. Oktober 1904 wird in alen
Tellen bestétigt.
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