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Volltext

65. Urtell vom 26. Oktober 1904 in Sachen Schweiz. Bundesbahnen, Bekl. u.
Hauptber=KI., gegen Boder, KI. u. Anschluf3ber=KI. Kérperverletzung. Grobes Veschulden
der Bahn (Art. 7 EHG), bestehend in der Abfertigung eines derart Uberfillten Zuges, dass
ein Teil der Passagiere auf der Plattform der Wagen stehen muss. — Mass der
Entschédigung bei traumatischer Neurose ; spez. Mass der dauern— den
Erwerbsunfahigkeit, Art. 5 Abs. 3 EHG. — Rente oder Kapital— abfindung? Art. 6 Abs. 2
eod. A. Durch Urtell vom 5. Mai 1904 hat der Appellations- und Kassationshof des
Kantons Bern erkannt: Dem Kl&ger sind seine Klagsbegehren zugesprochen in dem Sinne,
dal3 die Entschadigung, welche ihm die beklagte Partei zu bezahlen hat, festgesetzt wird auf
30,000 Fr., samt Zins davon a5 % seit 17. November 1900; Uberdies wird die beklagte
Partel dem Kl&ger gegeniber verurteilt zur Entrichtung einer Jahresrente von 200 Fr. vom
Datum des Endurteils hinweg, jahrlich jeweilen zum voraus zahlbar. B. Gegen dieses Urteil
hat die Beklagte die Berufung ans Bundesgericht ergriffen mit dem Antrag: Es sel das
Urtell des Apellations= und Kassationshofes des Kantons Bern, 11. Abteilung, d. d. 5. Mai
1904, aufzuheben, und es seien die Rechtsbegehren des Kl&gers Heinrich Boder ab-
zuweisen. Der Kl&ger hat sich fur den Fall, dal? das Bundesgericht seine bleitbende
Invaliditat auf weniger als 66 % annehmen sollte, der Berufung mit dem Antrag
angeschlossen, es sei ihm nach Art. 6 Al. 2 EHG die Rektifikation des Urtells
vorzubehalten. C. In der heutigen Verhandlung vor Bundesgericht haben die Vertreter der
Partelen diese Antrage wiederholt und begrtindet. Der Vertreter der Beklagten beantragt
eventuell, es sel die Entschédi— gung angemessen zu reduzieren, in der Hauptsache in Form
einer Rente zu sprechen, und insbesondere ein Betrag von 5000 Fr. aus angeblich grobem
Verschulden der Bahn zu streichen. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der 1866
geborene, in Dachsfelden wohnhafte Klager, der Uhrmacher, verheiratet und Vater von 4
Kindern ist, wollte Sonntag den 14. Oktober 1900 abends mit dem letzten 9 Uhr 10 M. von
Biel nach Sonceboz und weiter nach Delsberg ab- gehenden Zug der
Jura=Simplon=Bahngesel|schaft, der 9 Uhr 58 M. in Dachsfelden fallig ist, von einem
Ausfluge heimkehren. Da der 14. Oktober 1900 einer der sog. L esersonntage war — an
denen die J.=S. auf der Strecke Bern=Biel=Neuenburg, nicht aber auch auf der Strecke
Biel=Sonceboz=Delsberg Extraziige einsetzte so waren, als der Zug Nr. 177 von Biel
abfahren sollte und obgleich nachtraglich noch ein bis zwei Wagen angehangt worden
waren, samtliche Wagen dermalen tberfullt, dal3 nicht nur die Gange zwischen den
Sitzreihen gedrangt voll waren, sondern auch noch Leute, die nicht in die Wagen hinein
gelangen konnten, auf den Plattformen standen. Der Zugmeister protestierte beim Bahn-
hofvorstand dagegen, dal3 der Zug in diesem Zustand abgel assen werde; der
Bahnhofvorstand gab aber trotzdem das Zeichen zur Abfahrt. Der Klager mufdte gleichfalls
auf der Plattform eines Wagens verwellen. Bei der Station Reichenette, wo einige Leute den
Zug verlief3en, konnte er sich ein wenig in den Wagen hinein— drangen und so bis nach



Sonceboz stehen bleiben. An diesem Orte muf3te er mit den andern auf der Plattform oder
bei der Ture stehenden Personen vom Wagen herabtreten, um den aus- steigenden
Personen Platz zu machen. Er benutzte den kurzen Aufenthalt, um ein Bedirfnis zu
befriedigen und sich durch ein Gléschen Cognac zu erwérmen. In Sonceboz, wo ein
Turnfest abgehalten worden war, stiegen erheblich mehr Leute in den Zug, als diesen
verlassen hatten, sodal3 es dem Klager auch hier nicht gelang, in einen der Wagen, diealle
gleichmérdig tberfullt waren,

hineinzukommen. Er stand daher mit sechs bis acht andern Per— sonen auf einer Plattform,
den Ricken gegen die Wand des Wagens gelehnt. Nachdem der Zug abgefahren war und
zwar mit ziemlicher Schnelligkeit, um die folgende Steigung besser zu Uberwinden, gab es
zirka 200 Meter vom Bahnhof entfernt einen heftigen Ruck. Der Klager, von seinem
Nachbar angestolien, verlor das Gleichgewicht und fiel von der Plattform auf den
Bahnkorper, woselbst er kurz nachher am Kopfe blutend aufgehoben wurde. Die
konstatierten Verletzungen waren unbedeutend; doch leidet der Klager seit dem Unfall an
einer sogen. traumatischen Neurose, die ihm bis zur Stunde die Wiederaufnahme der Arbeit
verun— moglicht hat. Auf seine Klage verurteilte das Amtsgericht Bern durch Urteil vom
30. Juni 1903 die Jura=Simplon=Bahngesel |- schaft (an deren Stelleim weitern Verlauf des
Prozesses die Schweiz. Bundesbahnen als Rechtsnachfol gerin getreten sind) zur Zahlung
einer Haftpflichtentschadigung von 14,300 Fr. nebst 5% Zins seit 17. November 1900 (dem
Tage der Stihne~ verhandlung) und wahrte hiebei dem Klager das Recht der Nach- klage
fur den Fall einer Verschlimmerung seines Zustandes. Der Appellations= und
Kassationshof sodann erlie3 als|1. Instanz auf Appellation beider Parteien das eingangs
angefuhrte Urtell. 2. Der Vertreter der Beklagten hat schon vor Appellations— und
Kassationshof zugegeben, dal? die der Klage entgegengesetzte Einrede des
Selbstverschuldens im Hinblick auf das Ergebnis des Beweisverfahrens kaum mehr haltbar
sai. Auch heute ist die Einrede nicht ernstlich aufgenommen worden. Esist in der Tat auch
nicht ersichtlich, welche mit dem Unfall kausal verkntipfte Handlung oder Unterlassung
dem Kl&ger zum Verschulden an- zurechnen wére. Es bedarf insbesondere keiner
Ausfihrung, dal3 ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden kann, daf3 er den tberfillten
Zug Uberhaupt bestiegen hat; denn der Klager, dem man doch nicht zumuten konnte, in Biel
zu Ubernachten, hatte Anspruch darauf, befordert zu werden, und die Organe der Bahn
haben ihn auch an der Benutzung jenes Zuges in keiner Weise zu hindern versucht.
Dagegen muf3 mit den Vorinstanzen der Unfall auf ein grobes Verschulden der Bahnim
Sinne von Art. 7 CHE zurlckgefihrt werden. Allerdings greift die weitergehende Haftung
des Art. 7, wie das Bundesgericht wiederholt ausgesprochen hat, nicht schon bei jeder mit
einem Unfall in urséchlichem Zusammen- hang stehenden Unregel méaidigkeit, bei jedem
Verstol? gegen eine Reglementsvorschrift, sondern nur dann Platz, wenn die durch
Umsténde gebotene Sorgfalt in groblichster Weise aul3er Acht lassen worden ist. Diese
Voraussetzung trifft aber namentlich den Féllen zu, wo die mit einer unvorsichtigen
Handlung oder Unterlassung der Bahnorgane fiir Leben und Gesundheit der Reisenden
verbundene Gefahr nicht erst bei besonderer Uberlegung erkennbar ist, sondernin die
Augen springt, greifbar ist und jedermann sich aufdréngt, sodal? sie auch dem betreffenden
Beamten notwendigerwei se sofort zum Bewuf3tsein gekommen sein muf3. In der
Abfertigung eines Zuges nun, der dermal3en tberfillt ist, dal3 ein Teil der Passagiere
notgedrungen auf der Plattform der Wagen stehen mul3, ist eine schwere Pflichtversdumnis
im an- gegebenen Sinne seitens derjenigen Beamten, die fir genligenden Platz hétten
sorgen sollen, zu erblicken; denn die Gefahr des Herunterstiirzens wahrend der Fahrt ist hier



dringend und augen- scheinlich, wie denn auch der Aufenthalt von Passagieren auf der
Plattform durch 8 17 des Transportregl. eben wegen der grof3en Gefahr verboten war und
bekanntlich vom Personal im dbrigen auch nicht geduldet wird. Auch ist zu beachten, dal3
vorliegend der Fehler von Vorstanden wichtiger Bahnhofe — Biel und Sonceboz —, aso
von Beamten ausging, denen vermoge ihrer Stellung ein erhdhtes V erantwortlichkeitsgefihl
zugemutet werden darf. FUr den Vorstand in Biel fallt dann noch erschwerend in Betracht,
dafd er vom Zugmeister auf die Gefahr ausdriicklich auf- merksam gemacht worden ist und
trotzdem den Zug in jenem Zustand der Uberfiillung hat abgehen lassen, statt auf Abhilfe
durch weitere Wagen (oder einen Extrazug) bedacht zu sein. Die Bahn kann zu ihrer
Entlastung auch nicht anfiihren, dal? der grof3e Andrang des Publikums zum Zug Nr. 177
unerwartet gekommen sei; sie muld vielmehr zugeben, dald man, da es einer der sogen.

L esersonntage war, auf eine sehr starke Frequenz des |etzten Zuges nach
Sonceboz=Dachsfelden=Delsberg gefaldt sein konnte. Dal? das Wagenmaterial, dessen es
zur Abhilfe bedurft

hétte, auf den Stationen Biel und Sonceboz nicht vorhanden war, ist von der Bahn nicht
dargetan worden. Und wenn es auch der Fall gewesen wére, so kdnnte es hochstens zur
Entschuldigung der betreffenden Stationsvorsténde, insofern sie ohne Erfolg ge— nligendes
Material verlangt haben sollten, dienen, wahrend die Verantwortlichkeit fir jenen Zustand,
der den Unfall herbei— gefuihrt hat und damit ein grobes Verschulden im Sinne von Art. 7
hohern Bahnorganen zur Last fallen wirde, denen es ob— gelegen hétte, daftr besorgt zu
sein, dal3 gentigende Transport— mittel zur Beférderung der Reisenden gemal3 der
Vorschrift desArt. 5 d. BG betr. d. Transport auf Eisenb. und Dampfschiffen vom 29. Méarz
1893 zur Verfiigung stehen. — Die von den Vorinstanzen aus dem Titel des Art. 7,
abgesehen vom Ersatze des Vermogensnachteils zugesprochene Geldsumme von 5000 Fr.
ist von der Beklagten eventuell dem Betrage nach nicht angefochten worden. 3. Die erste
Instanz hat, gestitzt auf ein érzliches Gutachten, das die damalige, durch traumatische
Neurose infolge des Unfalls bedingte Arbeitsunfahigkeit des Kl&gers auf mindestens 66%
tariert, eine Besserung des Zustandes jedoch als fast wahrschein- lich, fast sicher und
vollige Heilung als nicht ausgeschl ossen be- zeichnet, in der Meinung, dal3 Besserung oder
Heilung erst nach valliger Erledigung des Prozesses zu erwarten seien, von der Zu- sprache
einer Entschédigung fir dauernde Erwerbse nbul3e abge~ sehen und eine solche nur fir
zeitwelligen Verdienstausfall von jahrlich 66% bis zum Herbst 1905, dem Zeitpunkt der
mut— mafdlichen Heilung nach Erledigung des Prozesses, zuerkannt, wobei der M 6glichkeit,
dal? entgegen dieser Annahme die Heilung bis dahin nicht oder nicht vollsténdig erfolgt sein
sollte, durch Aufnahme des Rektifikationsvorbehaltes im Urteil nach Art. 6 Abs. 2 EHG
Rechnung getragen wurde. Die Vorinstanz hat so— dann eine Oberexpertise erhoben, diein
Ubereinstimmung mit dem Befund einer ersten, aus prozessualischen Griinden beseitigten
Ex~ pertise wesentlich ungiinstiger lautend, den Klager nach seinem gegenwartigen
korperlichen und geistigen Zustand al's zu jeder Arbeitsleistung unfahig und eine Heilung
nach Erledigung des Prozesses, wenn auch nicht fur ausgeschlossen, so doch fir sehr
unsicher und wenig wahrscheinlich erklért. Indem die Vorinstanz die verschiedenen
Gutachten gegeneinander abwagt, gelangt sie dazu, statt vollstandiger dauernder
Erwerbsunféhigkeit, gestiitzt auf die Oberexpertise, eine standige Einbuflie von 66%
anzunehmen mit der Begrindung, dal? der Klager zwar nicht zu seiner subtilen Berufsarbeit
oder sonstiger regelmaliiger und konsequenter Tétigkeit, aber doch wohl zu anderweitiger
leichter Beschaftigung in be~ schrénktem Mal3e féhig sein dirfte, dald der Einfluld einer
beim Klé&ger konstatierten und vom Unfall unabh&ngigen L ungentuber— kulose



mitzubertcksichtigen und dal3 endlich der Moglichkeit einer spatern Besserung nach
erledigtem Prozef3 Rechnung zu tragen sei. Die Beklagte sicht diese Bemessung des
Erwerbsausfalles auf 66% mit Unrecht als zu hoch an. Ausgangspunkt war fir die
Vorinstanz, wenn es vielleicht auch in der Begriindung nicht ganz deutlich ausgesprochen
ist, die Feststellung der Oberexpertise, dal3 der Klager dermalen ganzlich arbeitsunféhig und
eine spatere Heilung nicht wahrscheinlich sei. Angesichts dieser Feststellung ging es
zweifellos nicht an, nach dem Vorgehen der ersten Instanz die dauernde Erwerbseinbuflie
vorléaufig zu verneinen, zumal der hiebei as Korrektur aufgenommene
Rektifikationsvorbehalt sich schon deshalb verbieten muf3, weil die dadurch
hinausgeschobene definitive Liquidation des Haftpflichtfalles einer Besserung im Zu-
stande des Klagers zweifellos im Wege stehen wirde. Die Vor- instanz ist daher nicht
unrichtig verfahren, wenn sie den angefUhrten Faktoren — die wahrscheinliche Fahigkeit
des Kl&gers zu ganz leichter Beschéftigung, der Einflufd der Lungentuberkulose und die
Maoglichkeit einer Besserung — durch eine tiefere Taxation der dauernden
Arbeitsunfahigkeit Rechnung getragen hat. Doch dies durch ein Herabgehen auf 66 % eher
in zu starkem, a's in zu geringem Mal3e geschehen; denn jene Faktoren sind viel unsicher
und unbestimmt, als dal3 ihnen mehr Gewicht, als es durch die Vorinstanz geschah,

bei gemessen werden konnte. 4. Mul3 es somit bel der Annahme einer dauernden Beein-
trachtigung der Erwerbsfahigkeit des Klégers von 66 % sein Bewenden haben, — womit
auch die Voraussetzung, unter der vom Klager die Aufnahme des Rektifikationsvorbehaltes
(Art. 6 Abs. 2 EHG) durch Anschluf3berufung verlangt worden ist, dahin-

S0 ist gegen die Art der Berechnung, nach welcher die Vorinstanz bel einem Alter des
Kl&gers zur Zeit des Unfalls von 34 Jahren, einem unbestrittenen Jahresverdienst von 50
Fr., sowie unter Abzug von 12 % fir die Vorteile der Kapital abfindung zu einem
Entschadigungsbetrag von rund 23,000 Fr. gelangt, nichts einzuwenden. Auch darin ist der
Vor- instanz beizupflichten, dal3 die Form der Kapitalabfindung und nicht die von der
Beklagten beantragte Form der Rente den Ver- héltnissen des Falles angemessen ist, und
zwar deshalb, weil nach den Experten die Gefahr vorhanden ist, daf3 das L eben des Kl&-
gersinfolge des Unfalles eine Abkurzung erleiden kdnnte, wie denn tberhaupt bei
traumatischer Neurasthenie die Prognose quoad vitam erfahrungsgeméal’ keine giinstige ist;
in diesem Fall wirde aber bei einer mit dem Tode aufhdrenden Rente die Familie des
Kl&gers, obgleich sieinfolge des Unfallsihres Erndhrers beraubt wére, doch der
Entschadigung verlustig gehen (s. A. S., XX1, 1048/49). Auch hebt die Vorinstanz mit
Recht hervor, dal3 beli den unbestrittenen soliden Eigenschaften des Kl&gers eine Kapital -
verschleuderung nicht zu befirchten ist. Die Gbrigen Faktoren der von der Vorinstanz
gesprochenen Schadensvergiitung — rund 2000 Fr. bisherige Heilungskosten und eine
jahrliche Rente von 200 Fr. fur kinftige Heilungs— kosten — sind von der Beklagten nicht
angefochten worden und kdnnen auch zu keinen Ausstellungen Anlal? geben. Demnach hat
das Bundesgericht erkannt: Die Berufung der Beklagten wird abgewiesen und das Urteil des
Appellations= und K assationshofes des Kantons Bern vom 5. Mai 1904 besté&tigt.
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