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Volltext

58. Urtell vom 17. September 1904 in Sachen Mathael und Genossen, K. u.
Haupt=Ber.-KI., gegen Landauer, Bekl. u. Anschl.=Ber.-K|. Prozess Uber Ausschliessung
eines Gesellschafters aus der Gesellschaft und Auseinandersetzung der Gesellschafter;
abgesondertes Urtell Uber die Ausschliessung. Zuléssigkeit der Berufung: Haupturteil, Art.
58 00? — Unzuléssigkeit der Berufung gegen Motive. Form der Berufungsbegehren,
Unzulassigkeit neuer Begehren, Art. 80 06. Kommanditgesellschaft. Klage der
Komplementére auf Aus- schluss des Kommanditérs aus der Gesell schaft wegen
Vertrauens— missbrauches. Art. 547, 576,611 OR. — Natur des die Ausschliessung
aussprechenden Urteils. A. Durch Urteil vom 11. Marz 1904 hat das Handel sgericht des
Kantons Zurich erkannt: Die Klage auf Auflésung des Gesellschaftsvertrages wird ab—
gewiesen. B. Gegen dieses Urteil haben die Kl&ger rechtzeitig und in richtiger Form die
Berufung an das Bundesgericht erklart, mit den Antrégen Es sei die Berufung gutzuhei3en,
das erstinstanzliche Urteil aufzuheben und zu erkennen: 1. Der Beklagte ist aus der Firma
Mathaei & Cie. in Aarau auszuschlief3en per 1. Oktober 1903; eventuell per 10. (13.) No~
vember 1903; eventuell 11. Méarz 1904; eventuell einen vom Bundesgericht zu
bestimmenden Termin. 2. Der Beklagte ist prinzipiell verpflichtet, den Klagern den-
jenigen Schaden zu ersetzen, der durch die zufolge seines V er- schuldens entstandene
Auflésung des Gesellschaftsvertrages und sonst durch sein Verschulden entstanden ist. 3.
Die Ruckzahlung des Gesellschaftsanteils des Beklagten an denselben hat nach Abzug
seiner Schuld an die Kl&ger in den— jenigen Raten und in dem Tempo stattzufinden, den das
Bundes- gericht, eventuell der Uber die Hohe des Schadens erkennende Richter fir
angemessen hélt. C. Der Beklagte hat sich der Berufung rechtzeitig und in gesetzlicher
Form angeschlossen und die Antrége gestellt:

Es sei die AnschluRberufung zu schiitzen und zu erkennen: 1. Das Rechtsverhdltnis des
Beklagten bei den von ihm be- sorgten Warenlieferungen war nicht dasjenige des
Einkaufs—~ kommissionars oder Einkaufsmandatars der Firma, sondern das Verhaltnis des
frelen Verkéufers. Es hat demzufolge der Beklagte durch die Berechnung marktgangiger
Preise nicht inkorrekt ge—~ handelt und es werden die vorinstanzlichen Erwégungen 1—6
und 7 bis zu den Worten ,, eine andere Frage"* aufgehoben. 2. Die Klage wird auch
abgewiesen, soweit mit derselben Riick— zahlung angeblich zu viel bezahlter
Fakturabetrage gefordert wird. D. In der heutigen Verhandlung haben die Vertreter der Par—
telen je auf Gutheif3ung der eigenen und Abweisung der gegne- rischen Berufung
angetragen. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Im Juni 1902 griindeten die Klager G.
Mathaei und Luchs als unbeschrénkt haftende Gesellschafter mit dem Beklagten Landauer
as Kommanditér eine Kommanditgesellschaft zum Be- triebe von Warenhdusern unter der
Firma G. Mathaei & Cie. Die Einlage des Mathael betrug 10,000 Fr., digjenige des Luchs
wie auch die Kommandite des Beklagten 20,000 Fr. Das Ver- tragsverhdtnis mit dem
Beklagten sollte bis 31. Dezember 1908 dauern. Auf%er der Verzinsung seiner Kommandite



mit 5 % und einem Drittel Anteil an Reingewinn wurde dem Beklagten ein monatlicher
Bezug von 200 Fr. und ein fester, von Jahr zu Jahr (von 2400 Fr im ersten bis 6000 Fr. im
funften und sechsten Jahr) steigender Jahresbezug zugesichert, ferner auf den Zeitpunkt
seines Austrittes eine Entschadigung im Betrag eines Sechsteils des dem Beklagten
wahrend der Vertragsdauer gutge— schriebenen Reingewinns. Der Kléger Mathael sollte
berechtigt sein, fir seinen Privatgebrauch in den ersten drei Jahren eine Summe von je 3500
Fr. und fur den Rest der Vertragsdauer eine solche von je 6000 Fr. per Jahr zu beziehen.
Art. 7 des Vertrages bestimmte: ,, Herr Landauer oder dessen rechtl. Vertreter ,,ist
berechtigt, vom ganzen Geschéftsbetrieb Einsicht zu nehmen ,,und zwar durch Prifung der
Ware, der Bucher und der Kassa. Er hat das Recht, bei Einkéufen und allen Dispositionen
irgendwelcher Art teilzunehmen, darf aber fur die Firmakeine,, Verpflichtungen eingehen.
Es steht Herrn Landauer frei, Bureau— arbeiten oder andere seinen Branchekenntnissen
entsprechende Ar— , beiten unter Vergitung der Spesen fur die Firma zu besorgen ,, oder
besorgen zu lassen. Eine prinzipielle Verpflichtung hiefur ,, Gbernimmt Herr Landauer
jedoch nicht. Nachdem die Gesellschaft G. Mathaei & Cie. sich in Aarau etabliert hatte —
eine Er- richtung von Filialen erfolgte in Chur und Thun —, verschaffte sie sich in der Zeit
vom 17. September 1902 bis 15. Juli 1903 durch den Beklagten in einer Mehrzahl von
Lieferungen Kaffee, Thee, Kakao, Schokolade, Zucker, Reis, Teigwaren und Weih-
nachtskerzen. Im Mai 1903 verlangte der Beklagte zunéchst fir am Ende des Monates
fallige Fakturabetrage von zusammen 2525 Fr. 80 Cts. eine Provision von 2% gegen
ratenweise Prolongation der genannten Summe per Juni und Juli 1903; diese Provision
wurde ihm zugestanden. Mit Brief vom 14. Juli 1903 begehrte er die gleiche

» Einkaufsprovision* von ,,ausgenommen auf Zucker nur ¥2 %, auf seinen samtlichen
Lieferungen, indem er beifligte, er bezahle alle Bezlige fur die Gesellschaft sofort bar, so
dal3ihm ein Zinsverlust entstehe, den er nicht tragen konne. Die Gesellschaft |ehnte dies mit
Brief vom 17. gl. Mts. ab, indem sie bemerkte, dal? sie in diesem Falle der durch den
Einkauf des Beklagten erlangten Vorteile verlustig ginge, ganz abgesehen davon, dal3 sie
schon durch die Kassa~ regulierungen ganz erhebliche Zinsverluste habe; der Beklagte
maoge ihr daher mitteilen, ob er den Einkauf fur sie,, weiter, ohne Provision, zu
Originalfakturen, Preisen und Skonto, besorgen wolle, andernfalls sie gezwungen wére, ihre
Eink&ufe direkt zu machen. In seiner Antwort vom 18. gl. Mts., in der er auf seinem
Begehren beharrte, bemerkte der Beklagte: ,Dal3 Sie eine ,, Firma, die ohne Provision zu
Originalfakturen, Preisen und ,, Skonto die Eink&ufe besorgen, finden, ist nicht schwer, daf
Sie , aber die genannten Artikel, nachdem Sie die Branche nicht , kennen, vorteilhafter als
durch meine Vermittlung einkaufen, ,, mul3 ich dahingestellt sein lassen. — Esiist Uberhaupt
eine,, eigenttimliche Zumutung von Ihnen, dal3 ich fir Sie pour la,, gloire arbeiten soll.”
Und am 15. August 1903 schrieb der Beklagte: ,, Nachdem Sie mir bis auf den Betrag von
2525 Fr.

» 35 Cis 2 % verguten, behalte mir vor, Ihnen tber sémtliche , Warenlieferungen noch
Abrechnung zu erteilen, d. h. Sie auf ,, die Warenumsatzsumme mit 2 % zu belasten." Dadie
Gesell- schaft auf der Ablehnung der Provision beharrte, weigerte sich der Beklagte,
weitere Lieferungen fr sie zu besorgen, und die Klager setzten sich daher mit den
bisherigen Lieferanten, deren Adressen sie von Anfang an kannten, in Verbindung. Die Ge~
samtbetrage der Lieferungen beliefen sich bis dahin (September 1902 bis Juli 1903) auf
12,141 Fr. 61 Cts.; es ergab sich nun, dal3 der Beklagte — wie von ihm zugestanden ist —
auf den Lieferungen jeweilen erhebliche Zuschlage gemacht hatte, indem die Originalpreise
nur den Betrag von 10,655 Fr. 11 Cts. aus— gemacht hétten, so dal3 der Beklagte einen



Zwischengewinn von 1486 Fr. 50 Cts. bezogen hatte. Infolgedessen und aus andern, hier
nicht erheblichen Griinden kam es zum Bruch zwischen den Komplementéren Mathaei und
Luchs einerseits, dem Kommanditér Landauer anderseits, und im November 1903 |eiteten
die Klager die beiden Komplementare und die Gesellschaft — Klage ein mit den
Streitfragen: 1) Ist das zwischen den Parteien bestehende Gesell schaftsver— hatnis per 1.
Oktober 1903, eventuell auf welchen spateren Termin aufzul 6sen und der Beklagte aus der
Gesellschaft auszu- schlieffen? 2) Mul3 der Beklagte an die Klager die Summe von 5000 Fr.
bezahlen? 3) Wie hat die Riickzahlung des Kapitalanteiles des Beklagten seitens der Klager
zu erfolgen? Der Beklagte trug auf Abweisung der Klage an. Vor Handels— gericht einigten
sich dann die Parteien dahin, ,,dal3 zur Verein— , fachung des Verfahrensim Prozesse
zunéchst nur Uber die ,, grundsétzliche Frage des Ausschlusses des Beklagten aus der
»S0cietdt entschieden werden solle, Uber die 6konomische Ausein- ,,andersetzung der
Parteien dagegen erst nach Rechtskraft des Ent— ,, scheides Uber jene erste Frage, immerhin
in der Meinung, dal3,, der Prozef3 auch beziiglich der konomischen Auseinandersetzung
»vom Handelsgericht an der Hand behalten und von ihm spéter ,,ohne
Neuanhangigmachung des Streites behandelt werde" . In- folgedessen hat das

Handel sgericht beschlossen, das Rechtsbegehren 2 abzutrennen und den Prozef3 hiertiber
einem besondern Verfahren vorzubehalten. 2. Zur Begrindung des danach einzig in Frage
stehenden Ausschluf3begehrens haben die Klager den V ertrauensmi3brauch geltend
gemacht, den sich der Beklagte bei der Besorgung der Ein— k&ufe habe zu schulden
kommen lassen; denn der Beklagte habe nur in der Stellung als Einkauf skommissionér
gehandelt und sei nicht berechtigt gewesen, der Gesellschaft etwas anderes als die
Originalpreise zu verrechnen. Demgegentber nimmt der Beklagte in erster Linie den
Standpunkt ein, er sei bel seinen Lieferungen an die Firmafreier Verkéufer (Eigenhandler)
gewesen und habe sich auch stets a's solchen zu erkennen gegeben. Im weitern macht er
geltend, in der Verrechnung der Gewinne liege, auch wenn sie unzuléssig sein sollte, ihm,
als Kommanditéar, gegentiber kein Grund“ zu er— Ausschliel3ungsgrund, da hierin kein
wichtiger blicken sei, d. h. ein solcher Tatbestand, der die Erreichung des
Gesellschaftszweckes verunmogliche oder erheblich erschwere oder gefahrde. Er hat dabel
die verbindliche Erklérung abgegeben, von seinem vertraglichen Recht zur Mitwirkung bei
den Einké&ufen und Dispositionen der Kl&ger und zur Besorgung von Bureau— arbeiten und
andern seinen Branche=K enntnissen entsprechenden Arbeiten gemal3 Art. 7 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages keinen Gebrauch mehr zu machen, also darauf zu verzichten. Ganz
even- tuell hat er beantragt, der Ausschlul® sei friihestens auf den Zeit— punkt des
rechtskraftigen Urteils auszusprechen. 3. Die Vorinstanz ist zu ihrem eingangs mitgeteilten,
nach demin Erwégung 1i. f. gesagten nur tiber Rechtsbegehren und 3 der Klage
erkennenden Urteile gelangt mit der Begriindung: Der Beklagte sei Einkaufskommissionéar
und als solcher nicht zum Bezuge eines Zwischengewinnes berechtigt gewesen; in seinem
Verhalten liege , eine hichst unehrenhafte Handlungsweise*, eine Ubervorteilung der
Komplementére durch fortgesetzte Tauschung und Hintergehung, die um so verwerflicher
erscheine, als der Ver- trag fir den Beklagten ohnedies Uberaus giinstig gewesen sei und
die Komplementare ihm durch die Gestattung seines fakultativen Mitwirkens bei den
Gesellschaftsoperationen mit Rat und Tat

noch eine besondere V ertrauensstellung eingerdumt hétten, die er durch jene Tauschung in
der grobsten Weise mif3braucht habe. Allein ein Ausschlief3ungsgrund im Sinne der Art.
572, 547 und 576 (in Verbindung mit Art. 611) OR liege hierin dem Beklagten als
Kommanditéar gegentiber doch nicht: Die Erreichung des Gesellschaftszweckes leide



namlich hierunter nicht. Denn die Stellung des Kommanditérs erschopfe sich in seiner
Okonomischen Betétigung der Hingabe der Kommandite; die personlichen Be~ ziehungen
stehen nicht in Frage. Die 6konomischen Interessen der Klager werden repariert durch den
ihnen vom Beklagten geschul - deten Ersatz des zugefiigten Schadens; und da der Beklagte
auf seineihm nach Art. 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages zu- stehenden Rechte
ausdriicklich verzichtet habe, sei auch eine Sché- digung fur die Zukunft ausgeschl ossen.
Im Ubrigen sai zweifellos auch tatséchlich das Verhéltnis der Parteien durch den Ver-
trauensmiRbrauch des Beklagten keineswegs so gespannt geworden, dal’ aus diesem Grunde
den Kl&gern die Fortsetzung des Kom- manditvertrages unertraglich wére; die Klager
wollten vielmehr offenbar den Vertrag, den sieas,, wucherisch* bezeichnen, gern von sich
abschtteln; der Ausschluf3 des Beklagten aus der Ge— sellschaft dirfe aber natirlich nicht
»gewissermalden als Strafe” fur seinen Vertrauensmif3orauch angeordnet werden. 4.
Hinsichtlich der Zuléssigkeit der Berufung fragt es sich in erster Linie, ob das angefochtene
Urtell als Haupturteil im Sinne des Art. 58 OG anzusehen sei. Das Bundesgericht hat in
fest— stehender Praxis as Haupturteil nur bezeichnet ein solches Urteil, das endguiltig
materiell Uber den ganzen hangig gemachten Rechts— streit entscheidet, und insbesondere
sogenannte Teilurteile oder Vorurteile tber einzelne Rechtsbegehren oder tber den Grund
des Anspruchs ausdrticklich nicht als Haupturteile, gegen die die Be- rufung zuléssig ist,
anerkannt (vgl. u. a Amtl. Samml. der bundesger. Entsch., Bd. XX1V, 2. Tell, S. 210). Nun
hat das Handelsgericht die in einer Klage hangig gemachten Fragen des Ausschlusses des
Beklagten und der Riickzahlung seines Gesell- schaftsanteils (Rechtsbegehren 1 und 3)
einersaits, der Schaden— ersatzpflicht des Beklagten (Rechtsbegehren 2) anderseits, infolge
Verstandigung der Parteien getrennt und im angefochtenen Urteil nur Uber jene erste Frage
entschieden (wobel wegen der Abweisung des Ausschliel3ungsbegehrens das
Auseinandersetzungsbegehren da- hin fiel), die zweite Frage dagegen in ein besonderes
Verfahren verwiesen. Einem solchen Vorgehen der Parteien und des Gerichts steht von
Bundesrechtswegen nichts entgegen; fur das Handels- gericht, und somit auch fur das
Bundesgericht, liegen danach zwei gesonderte Verfahren vor, und Uber dieihrer
Beurteilung in diesem Verfahren hienach einzig unterstehende grundsétzliche Frage der
Ausschliefdung des Beklagten hat die V orinstanz endgiltig entschieden, so dal3ihr Urteil
sich als Haupturteil darstellt. (Vgl. auch Urtell des Bundesgerichtsvom 9. Mé&rz 19001i. S.
Bach— mann und Genossen gegen Gerber, Erw. 2, Amtl. Samml., Bd. XXVI, 2. Teil, S.
112.) Ist so die Berufung im allgemeinen zul&ssig, so kann da— gegen auf die
Rechtsbegehren 2 und 3 (der Klage) nicht einge- treten werden; denn nach dieser Richtung,
Uber diese Rechts— begehren, liegt kein Urteil der VVorinstanz vor. Ebenso ist die
Anschluf3berufung a's unzuldssig zu verwerfen. AnschlulRberufungs— begehren 1 richtet
sich nicht gegen ein Dispositiv, sondern gegen Motive, und ist schon aus diesem Grunde
unzulssig, da eine Berufung gegen Motive, wie das Bundesgericht schon mehrfach
ausgesprochen hat, unstatthaft ist (Urteil vom 19. Juni 1902 i. S. Masse Vallotton contre
Banqgue cantonale vaudoise Amtl. Samml., Bd. XXVIII, 2. Teil, S. 339; Urteil vom 3. Juni
1904 i. S. Karrer gegen Bircher, Erw. 3 *). Im Dispositiv hat der Beklagte obgesiegt, der
gegen ihn erhobene Anspruch ist abge~ wiesen worden, und die Motive, durch die er sich
beschwert fuhlt, sind alerdings prgjudiziell fir die in das besondere Verfahren gewiesenen
Fragen; allein das genligt zu einer Anfechtung auf dem Wege der Berufung nicht, da eben
der eingeklagte Anspruch abgewiesen, der Beklagte somit durch das einzig rechtskréftige
Dispositiv des angefochtenen Urtells nicht beschwert ist. Der An— schluf3berufungsantrag
Nr. 1 des Beklagten enthdt demgemal3 auch ein unzuléssiges Begehren, unzuléssig deshalb,



weil nicht ein materieller Antrag in der Sache selbst (vgl. Amtl. Samml., * Oben S. 306 f.

Bd. XXVIII, 2. Teil, S. 179 f. und S. 391) gestellt ist. An— schluf3berufungsbegehren 2
sodann fihrt eine neue, erst vor Bundes- gericht gestellte Widerklage ein, und es ist auf
dieses Begehren schon aus diesem Grunde (Art. 80 OG) und ferner, weil die Frage der
Rickzahlung der Fakturabetrége von der Vorinstanz in ein besonderes Verfahren verwiesen
worden ist, nicht einzu- treten. 6. In der Sache selbst unterstehen nach dem Gesagten der
Entscheidung des Bundesgerichts zwel Fragen: Die Frage, ob der Beklagte sich eines

V ertrauensmi3brauchs gegeniiber den Klégern schuldig gemacht habe, und die welitere, ob,
wenn das der Fall ist, dieser Umstand einen wichtigen Grund zur Auflésung der Gesell-
schaft durch Ausschlief3ung des Beklagten, gemal3 Art. 547 und 576 in Verbindung mit Art.
611 OR, bilde. 7. Die Beantwortung der ersten Frage hangt davon ab, ob der Beklagte
verpflichtet war, die Gesellschaft bei Besorgung der Wareneinkéaufe mit keinen hdhern
Preisen als den von ihm aus— gelegten zu belasten, also auf den Warenlieferungen keinen
Gewinn zu machen. Ob diese Pflicht im Gesellschaftsvertrage oder in einem
danebenhergehenden Kommissions= oder Auftragsverhéltnis begrindet war, und ob der
Beklagte die Stellung eines Einkaufs—~ kommissionérs oder digjenige eines Selbstverkéufers
(Eigenhéndlers aber mit der Verpflichtung, an die Gesellschaft zu Originalpreisen
abzugeben, hatte, ist gleichgultig; mal3gebend bleibt einzig, ob der Beklagte verpflichtet
war, keinen eigenen Gewinn auf den Waren zu machen; die von den Parteien besonders
diskutierte Frage: ob Einkaufskommissiondr oder Eigenhandler, ist daher fir sich alein
noch nicht von ausschlaggebender Bedeutung, indem auch im letztern Falle eine
Verpflichtung des Beklagten, nur zu Original- preisen zu liefern, denkbar ware. Wenn nun
die Vorinstanz die Stellung des Beklagten al's digjenige eines Einkauf smandatars auffaldt, so
liegt darin keine Feststellung einer Tatsache, sondern ein rechtlicher Schluf3 aus Tatsachen
— Wortlaut des Vertrages, Korrespondenz zwischen den Parteien Uber Art und Weise der
Ausfuhrung der einzelnen Warenlieferungen —, die rechtliche Wirdigung von Tatsachen,
so dald also das Bundesgericht nicht an die Auffassung der Vorinstanz gebunden ist. Im
einzelnen nun hat die Vorinstanz die genannten, ausschlaggebenden Tat- sachen so
eingehend gewdurdigt, dal3 ihrer Auffassung unbedenklich beizutreten und daher davon
auszugehen ist, dal3 beide Parteien eine Pflicht des Beklagten, auf den der Gesellschaft zu
liefernden Waren keinen Gewinn zu machen, als vereinbart betrachtet haben. Mit Recht
findet die Vorinstanz schon in Art. 7 Abs. 2 in Be- stétigung der Auffassung der Klager die
Vereinbarung, dal3 der Beklagte bel der Geschéftsbesorgung nur seine Spesen verrechnen
durfte; und dafd nun bei dieser Vertragsbestimmung speziell auch an den Einkauf von
Kolonialwaren, worin der Beklagte Branche- Kenntnisse besitzt, gedacht wurde, darf mit
der Vorinstanz unbe~ denklich angenommen werden. Und als durchschlagend sind,
wiederum mit der Vorinstanz, die Briefe des Beklagten vom 14. und 18. Juli und 15. August
1903 anzusehen, worin der Beklagte Provision verlangte, indem er nicht « pour lagloire »
der Klager arbeiten wolle, in Verbindung mit den Erklérungen und dem Verhaten der
Klé&ger. Fur ales ndhere, besonders auch fir die Zuriick— weisung der vom Beklagten
gestutzt auf die der Gesellschaft ge- stellten Fakturen und auf einzelne Ausdriicke, die sich
in Korrespondenz finden, vorgebrachten Einreden darf hier auf das eingehend begriindete
Urteil der Vorinstanz verwiesen werden. so eine Pflicht des Beklagten, der Gesellschaft
nicht anders zu Originalpreisen zu liefern und auf der Besorgung der Ein— kaufe keinen
Gewinn zu machen, als festgestellt zu erachten und die Verletzung dieser Pflicht durch den
Beklagten — diese Pflicht vorausgesetzt — zugestanden, so fragt es sich nur noch, ob die
Kl&ger diese Verletzung kannten oder kennen muf3ten. Hieflr liegt nun nichts weiteres vor,



alsdaid die Klager die Namen der Lieferanten kannten. Der Beklagte ist der Ansicht, es
hétte den Klagern freigestanden, sich tiber die Originalpreise bei den Liefe- ranten direkt zu
erkundigen. Allein sie hatten keine Veranlassung, in die Angaben ihres Kommanditérs
Mif3rauen zu setzen oder an dessen Wahrheitsiebe zu zweifeln; das Unterlassen der Er—
kundigung bei den Lieferanten ist daher bedeutungslos. 8. Ist so das Verhalten des
Beklagten mit der Vorinstanz als fortgesetzte Tauschung der Klager und als fortgesetzter
Vertrauens— mif3brauch zu bezeichnen, so ist Gber die weitere Frage, ob dieses XXX, 2. —
1904

Verhalten einen wichtigen Grund zur Ausschlief3ung des Beklagten, als Kommanditars, aus
der Gesellschaft bilde, zu bemerken: Zu— néchst ist unerheblich, ob im
Vertrauensmi3brauch des Beklagten eine Verletzung des Gesell schaftsvertrages oder eines
nebenher- gehenden Mandates oder irgend eine sonstige erhebliche Pflichten- oder
Rechtsverletzung liege; ein wichtiger Grund, der zur Auf- |6sungsklage berechtigt, liegt
jedesmal dann vor, wenn die wesent- lichen V oraussetzungen personlicher Natur, unter
denen der Ge- sellschaftsvertrag eingegangen wurde, nicht oder nicht mehr vor— handen
sind, so dal3 die Erreichung des Gesell schaftszweckes in der bei Eingehung der Gesell schaft
beabsichtigten Art nicht mehr mdglich oder wesentlich erschwert oder gefahrdet wird. Als
wich- tigen Grund hat das Bundesgericht insbesondere angesehen die Vertragsverletzung
oder Pflichtuntreue eines Gesellschafters, und als Ausschliefiungsgrund u. a. bezeichnet ein
derart feindseliges oder unvertrégliches Verhdltnis der Gesellschafter zu einander, dal3 an
ein gedeihliches Zusammenwirken derselben nicht mehr ge~ dacht werden kann. (Urteil
vom 19. Mé&rz 1898 i. S. Senglet gegen Muhlethaler, Erw. 4, Amtl. Samml., Bd. XXIV, 1.
Tell, S. 202.) Liegt der Auflésungsgrund vorzugsweise in der Person eines Gesellschafters,
so steht gemal3 Art. 576 ON den Ubrigen Gesellschaftern die Klage auf Ausschlief3ung
dieses Gesallschafters zu; und zwar gilt dies bel der Kommanditgesellschaft (vergl. Art. 611
OR) ganz gleich gegenuiber dem Kommanditér wie gegeniiber den Komplementéren, wie
denn auch umgekehrt der Anspruch auf Ausschlief3ung eines Gesellschafters
(Komplementérs oder Kommanditérs) dem Kommanditar in ganz gleicher Weise zusteht
wie den Komplementaren. Auch die Vorinstanz geht denn auch von diesen Grundsétzen
aus; wenn sie aber im weitern zu einer Unterscheidung zwischen der Stellung des
unbeschrénkt haf— tenden Gesellschafters und derjenigen des Kommanditérs gelangt, so
kann ihr in diesem entscheidenden Punkte nicht beigetreten werden. Zwar ist der vom
Beklagten rechtsverbindlich erklarte Verzicht auf die ihm durch Art. 7 Abs. 2 des
Gesellschaftsver- trages eingeraumten Rechte der Mitwirkung bei den Eink&ufen und
Dispositionen zu berticksichtigen, obschon er erst im Laufe des Prozesses erklart worden
ist; denn es steht nichts entgegen, dal3 ein bel Beginn des Prozesses auf Ausschlief3ung eines
Gesell- schafters oder auf Auflésung der Gesellschaft vorhandener Aus- schlief3ungs= oder
Auflésungsgrund im Laufe des Prozesses durch Parteierkl&rungen beseitigt werde. Allein
dieser Verzicht ist fur die Stellung des Beklagten und die Frage, ob gegen ihn ein Aus-
schlief3ungsgrund vorliege, nicht in der Weise entscheidend, wie die Vorinstanz annimmt;
esist vielmehr zu priifen, ob neben den dem Beklagten durch Art. 7 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages ein— gerdumten Rechten seine Stellung eine derartige ist, dal3 sein
VertrauensmiBbrauch als wichtiger Grund zur Auflésung der Gesellschaft durch seine
Ausschliefdung anzusehen ist. Die Vor- instanz irrt darin, dald sie dies verneint und die
Stellung des Kommanditérs lediglich als digjenige eines Darlehensglaubigers auffaldt. Diese
Auffassung entspricht weder dem Gesetze noch dem besondern Gesellschaftsvertrage, auch
abgesehen von dem, nach dem Gesagten nicht mehr zu berticksichtigenden Art. 7 Abs. 2



dieses letztern. Der Kommanditér ist Gesellschafter, und hat al's solcher Rechte und
Pflichten gleich einem unbeschrankt haftenden Gesell- schafter (vergl. den allgemeinen
Hinweisin Art. 594 Abs. 2 OR) mit Ausnahme des Rechtes und der Pflicht zur
Geschéaftsfuihrung und des Rechts des Widerspruchs gegen diese (Art. 595 Abs. 2 und 3
OR). Wie auf den unbeschrénkt haftenden Gesellschafter findet auch auf ihn das
Konkurrenzverbot (Art. 536 und 558 OR) Anwendung; er hat das Recht der Mitwirkung bei
der Aufnahme des Inventars und der Aufstellung der Bilanz, ferner das Recht auf Einsicht
der Bucher, dasihm durch Art. 7 Abs. 1 des vorliegenden Gesellschaftsvertrages noch
besonders und aus- driicklich eingeraumt ist; er hat namentlich, gemaf3 Art. 535 OR, das
gesetzliche Recht der Einwilligung zur Bestellung von Ge- neralbevollméchtigten fur die
Vornahme von Rechtshandlungen, welche tiber den gewohnlichen Betrieb der
gemeinschaftlichen Ge~ schéfte hinausgehen. Alle diese Bestimmungen zeigen, dal3 sich
die Stellung des Kommanditérs nicht, wie die Vorinstanz annimmt, in seinen 6konomischen
Beziehungen zur Gesellschaft — der Ein- lage der Kommandite, dem Rechte zum Bezug
von Gewinnan- teilen, Zinsen, rc. erschopft, dal3 vielmehr die personlichen Be~ ziehungen
auch im Verhdtnis des Kommanditérs zu den Ubrigen

Gesellschaftern von wesentlicher Bedeutung sind, und insbesondere das personliche
Moment des Vertrauens, das dem Gesellschafts— vertrage immanent ist, auch im
Verhaltnisse zum Kommanditér eine wesentliche V oraussetzung des Gesell schaftsvertrages
bildet. Auch der Umstand, dal3 dem Kommanditér die Klage auf Aus~ schliefdung eines
Komplementars bei V ertrauensmif3brauch eines solchen unbeschrankt zusteht, muf3 dazu
fuhren, ihm gegentiber dieses Recht ebenfalls den Komplementéren einzurdumen. Eine
Erschiitterung des Vertrauens nun, die durch eine derartige fort- gesetzte Téuschung der
Mitgesellschafter, wie der Beklagte sie sich hat zu schulden kommen lassen, herbeigeftihrt
worden ist, mul3 aller Regel nach die Erreichung des Gesell schaftszweckes derart
gefahrden, dal3 sie als wichtiger Grund zur Auflsung der Gesell- schaft anzusehen ist; ein
gedeihliches Zusammenwirken der Gesell- schafter, wie es zur Erreichung des
Gesellschaftszweckes notwendig und wesentliche V oraussetzung des
Gesellschaftsvertragesist, ist in einem solchen Falle normal erwei se nicht mehr moglich,
und dieser Tatbestand erfullt das Erfordernis eines,,wichtigen Grundes® im Sinne der Art.
547 und 576 OR. Der Umstand, dal3 der der Gesellschaft vom Beklagten zugefligte Schaden
repariert werden kann, schliefdt das Vorhandensein eines Aufldsungsgrundes keines— wegs
aus. Und wenn die Vorinstanz bemerkt, auch tatséchlich sei das Verhaltnis zwischen den
Parteien ,, zweifellos durch den Vertrauensmif3brauch des Beklagten keineswegs so
gespannt ge~ worden, dal’ aus diesem Grunde den Kl&gern die Fortsetzung des
Kommanditvertrages unertréglich wére, — so liegt in dieser Aus- fuhrung, soweit sierein
tatséchlicher Natur ist, wohl eine zu vage Bemerkung, as dal3 sie als tatsachliche
Feststellung das Bundesgericht binden konnte, abgesehen davon, dal’ ein sehr spanntes
Verhdltnis doch aus der Korrespondenz ersichtlich ist; und im weitern enthélt jene
Ausfiihrung eine rechtliche Wiirdigung von Tatsachen, in deren Uberpriifung das
Bundesgericht frei ist. Dal3 der Ausschlufd eines Gesellschafters nicht ,, gewissermal3en als
Strafe angeordnet werden darf, ist sicherlich richtig, féllt aber hier eben auf3er Betracht, wie
denn auch wohl die Vorinstanz zur Gutheil3ung des Ausschliefungsbegehrens gelangt wére,
wenn die Klage sich gegen einen unbeschrankt haftenden Gesellschafter (oder, in der
Kollektivgesellschaft, einen Kollektivgesellschafter) richten wiirde. 9. Erscheint so das
Auflésungs= und Ausschlief3ungsbegehren begriindet, so kann dagegen als Zeitpunkt der
Auflésung, wie der Beklagte ganz eventuell mit Recht geltend gemacht hat, kein anderer



festgesetzt werden als derjenige des rechtskréftigen Urteils, also (geméaf3 Art. 65 Abs. 1 und
Art. 101 OG) der heutige Tag. Denn das Urteil, das die Auflésungs= oder, im speziellen
Falle des Art. 576 OR, Ausschlief3ungsklage zul &3, wirkt konstitutiv— nicht deklarativ, es
spricht die Auflésung aus; die Parteien haben im Falle des Art. 547 (und 576) OR nicht ein
Recht auf Fest— stellung der Aufldsung der Gesellschaft, wie es bel den die Gesell- schaft
ohne weiteres aufl 6senden Auflésungsgrinden des Art. 545 OR denkbar ist, sondern einen
Anspruch, beim Richter die Auf- 16sung zu beantragen. 10. Die Folge der Auflésung der
Gesellschaft ist die, dal3 nun— mehr die Vorinstanz in dem von ihr angeordneten besondern
Ver- fahren Uber die 6konomische Auselnandersetzung der Gesellschafter (Klagebegehren
2 und 3) zu entscheiden haben wird. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: 1. Auf die
Anschluf3berufung sowie auf Begehren 2 und 3 der Hauptberufung wird nicht eingetreten.
2. Das erste Begehren der Hauptberufung wird in der Haupt- sache gutgeheif3en und
demgemdl3, in Aufhebung des Urteils des Handel sgerichts des Kantons Zurich vom 11.
Mérz 1904, das zwischen den Parteien laut Vertrag vom Juni 1902 bestehende
Gesellschaftsverhdltnis als auf den heutigen Tag durch Ausschlief3ung des Beklagten
aufgel 6st erklart.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



