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Volltext

2. Urthell vom 22. Januar 1876 in Sachen Dr. Kaiser-Muos. A. Die am 19. Juli 1874 in
Luzern verstorbene und von der Gattin des Rekurrenten einzig beerbte Frau Dr. Haas,
hinterliel3 nebem anderm Vermdgen auch das Haus Nr. 319 am Schwanenplatze in Luzern
Dasselbe war im Kataster zu 70000 Fr. geschétzt und, nach Abzug der 11428 Fr.
betragenden grundversicherten Schulden, im Kanton Luzern mit 58572 Fr. zur Steuer
herangezogen. Von dieser Summe wurde am 26. No- vember 1874 die in diesem Jahre
decretirte Staatssteuer und un- term 12. Juli 1875 die Polizeisteuer fUr die Stadtgemeinde
Luzern, laut Beschlul3 der Gemeindeversammlung vom 3. Jan. gl. J., bezahlt. Es bezeugt
jedoch der Steuereinnehmer, dal3, da die Staatssteuer im Kanton Luzern jeweilen nur alle
zwei Jahre bezogen werde, in der Staatssteuer pro 1874 auchdie- jenige fur 1875
inbegriffen sai, und es wird dieses Zeugnif3 von der Finanzkanzlei des Kantons Luzern
insofern bestétigt, als dieselbe erklart, dal? die im Jahre 1874 erhobene Staatssteuer fir die
Ausgaben von 1874 und 1875 verwendet und in letz- terem Jahre keine Staatssteuer
decretirt werde. B. Im Mérz 1875 verkaufte Dr. Kaiser das erwahnte Haus und erzielte
dabel einen Erlos von 153,000 Fr., welchen er zu 7/10 unter seine Kinder vertheilte und zu
3/10 fur sich be- hielt. Gestitzt hierauf erhohte die Steuerkommission des Kan- tons Zug
dasin letzterem Kanton fir das Jahr 1875 steuerbare Vermogen des Hrn. Dr. Kaiser und
seiner Kinder um den reinen Erl6s jenes Hauses, welcher von ihr auf 135,000 festgesetzt
Zug wies den von wurde, und der Regierungsrath des Kantons welcher sich darauf Dr.
Kaiser hiegegen ergriffenen Rekurs, stiitzte, dal3 er von dem Hause bereitsim Kanton
Luzern die Staats- und Gemeindesteuer pro 1875 bezahlt habe und daher im Kanton Zug
nicht nochmals fir dieses Vermogen besteuert werden kénne, unterm 7. September 1875
ab. C. Hierlber beschwert sich nun Dr. Kaiser beim Bundesgerichte und verlangt, dal3 der
Beschlul? des zugerischen Regierungsrathes, aufgehoben, eventuell als eine

Doppel besteuerung involvirend, der Kanton Zug nur fur digenige Zeit, wéhrend welcher er,
Rekurrent, nicht mehr Eigenthiimer des Hauses in Luzern sei, steuerberechtigt erklért und
Luzern verpflichtet werde, ihm die fir diese Zeit entrichteten Steuern zurtickzubezahlen.
Zur Begruindung dieses Begehrens fuhrt Rekurrent an: Es handle sich um die Besteuerung
des gleichen Vermogensobjektes seitens zweler Re~ gierungen, was nach Bundesstaatsrecht
unzuléssig sei. Luzern sei sowohl nach Bundesrecht al's nach seinem Steuergesetze be-
rechtigt gewesen, die Steuer fir das auf seinem Gebiete be- findliche Haus fir das ganze
Jahr 1875 einzufordern, indem einerseits die bundesrechtliche Praxis sich dahin ausgebildet
habe, dal3 das unbewegliche Vermoégen da zu versteuern sei, wo dasselbe liege, das
bewegliche Vermdgen aber da, wo der Eigenthiimer seinen Wohnsitz habe, und anderseits
das luzernische Gesetz ausdricklich das Vermogen von im Kantone liegendem
Grundeigenthum, dessen Eigenthiimer aul3er dem Kantone wohne, steuerpflichtig erkléare.
Von diesem Besteuerungsrechte habe der Kanton Luzern aber auch, sowohl was die
Staatssteuer, as was die Gemeindepolizei- steuer betreffe, fur das Jahr 1875 Gebrauch



gemacht und er, Rekurrent, fur dieses Jahr die htchst mogliche Steuer entrichtet. Nach 8. 24
des luzernischen Gesetzes sai die Steuer fur die Liegenschaft in Luzern mit Beginn des
Jahres 1875 verfallen gewesen und diese Bestimmung verhindere die Doppel besteuerung;
denn sie gebe dem Steuerzahler die Gewil3heit, dald er nur ein- mal bezahlen misse, und
alfdlige Veranderungen wahrend des Jahres konnen seine Stellung wahrend des
Steuerjahres weden

verbessern noch verschlechtern. Gegen dieses Prinzip des Gesetzes kdnnen keine Bedenken
erhoben werden. Wenn aber Luzern richtig gehandelt habe, so sei Zug nicht berechtigt, das
gleiche Vermdgen nochmals unter seine Steuerhoheit zu ziehen. Durch die Taxation der
Regierung von Zug werde er, Rekurrent, aber fir die gleiche Sache und die gleiche Zeit
nochmals belastet, in— dem die 135,000 Fr. nur der Gegenwerth der in Luzern steuer- baren
Liegenschaft seien. Zudem erscheine es sonderbar, dal3 Zug jenen Erlds fir das ganze Jahr
1875 besteuern wolle, wahrend nach § 15 des zugerischen Steuergesetzes die Steuerpflicht
erst mit dem Zeitpunkte beginne, in welchem Jemand zu einem steuerbaren Besitzthum
oder Ertrag gelange. Eventuell mufdte, soweit dem Kanton Zug das Besteuerungs- recht
zuerkannt werde, dem Rekurrenten die Mdglichkeit verschafft werden, den fir die gleiche
Zeit in Luzern bezahlten Betrag zu- riickzufordern. D. Die Regierung des Kantons Zug
stellt inihrer Vernehm- lassung vorerst die Kompetenz des Bundesgerichtesin Frage, weil
die Summe von 135,000 Fr. nur vom Kanton Zug, nicht auch vom Kanton Luzern zur
Staatssteuer fur das Jahr 1875 herangezogen worden sei und die Thatsache, dal3 die
Stadtgemeinde L uzern das fragliche Grundsttick pro 1875 zur gemeindlichen Polizeisteuer
herangezogen habe, im Rechten nicht mal3gebend sein konne, beziehungsweise durch
Anerkennung der Steuerhoheit des Kantons Zug ohne Weiters seine Erledigung finden
werde. Mithin bestehe kein Anstand zwischen den Kantonen Zug und Luzern, resp. ihren
Regierungen, und liege somit eine staatsrecht- liche Frage nicht vor. In materieller
Beziehung bemerkt die Regierung von Zug: 1. Nach 8. 7 des luzernischen Steuergesetzes
durfe eine Staats— steuer nur eintreten zur Tilgung der dermalen vorhandenen Schulden und
Bestreitung aufl3erordentlicher Ausgaben. Wenn daher im Jahre 1874 im Kanton Luzern
eine Staatssteuer bezogen worden sei, so miisse dieselbe theils fur Tilgung bereits
vorhandener Staatsschulden, theils zur Bestreitung auf3erordent- licher Ausgaben, wie
solche durch das 1874ger Bidget festge— setzt worden,verwendet werden. In gleicher
Weise werde die anno 1876 einzuhebende Steuer die Defizite von 1875 und 1876 decken.
Uebrigens habe die zugerische Behdrde bei Ein— beziehung des Erl6ses aus dem Hause am
Schwanenplatz in die Steuerhoheit des Kantons Zug das Faktum geleitet, dald im Jahre 1875
der Kanton Luzern eine Staatssteuer nicht erhoben habe, eine Doppel besteuerung sonach
nicht vorliegen konne, wenn fragliches Vermogen in Zug zur Staatssteuer herangezogen
werde. Die Verwendung der Steuerbetrage erscheine von mehr secun— dérer Bedeutung. 2.
Angenommen auch, Wittwe Haas oder ihre Erben haben im Jahre 1874 in Luzern die
Staatssteuer auch pro 1875 ent- richtet, so 1&ge nur eine theilweise Doppel besteuerung vor,
indem Dr. Kaiser das Haus im Mérz 1875 verkauft habe und durch den Kaufsact dieser
Immobiliarwerth in bewegliches Vermdgen Gbergegangen sei. Es sei daher dasselbe,
zuziglich des erzielten Nettogewinnes, eventuell fir 10 Monate des Jahres 1875 mit
150,000 im Kanton Zug zu versteuern. Einzig der Katasterwerth der Liegenschaft wére fur
die Monate Januar und Februar in Luzern steuerpflichtig. Der Art. 24 des luzernischen
Gesetzes stehe im Widerspruche mit dem zugerischen Gesetze und sei mit Ruicksicht auf
wiederholte bundesgerichtliche Entschei dungen, welche durch— weg auf dem
Territorialprinzipe fufen und und dahin lauten, dal3 das bewegliche Vermdgen da zu



versteuern sei, wo der Ei— genthiimer seinen Wohnsitz habe, nicht haltbar. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Competenz des Bundesgerichtes in Féllen von
Doppel -~ besteuerung ist in einer Reihe von Entscheidungen bereits in dem Sinne
festgestellt worden, dal3 das Bundesgericht insoweit gegen Doppel besteuerung Schutz zu
gewahren habe, als nach bis-~ herigem Bundesrechte eine Doppel besteuerung der némlichen
Person und fur die gleichen Vermdgensobjekte nicht zugelassen worden sei. 2. Nun hat sich
die bundesrechtliche Praxis dahin gebildet, dal?3 das unbewegliche Vermogen da versteuert
werden miisse, wo das Grundeigenthum liege, das bewegliche aber da, wo der

Eigenthiimer seinen Wohnsitz habe und dalf3, wenn ein Steuer— pflichtiger abwechselnd in
mehreren Kantonen wohne, beziehungs— weise seinen Wohnsitz wahrend des Steuerjahres
in einen andern Kanton verlege, jeder Kanton nur fur digjenige Zeit ein Recht auf
Besteuerung des Mobiliarvermogens habe, wahrend welchen der Steuerpflichtige sich in
demselben aufhdlt. 3. Um einen Fall der letztern Art handelt es sich aber gegen wartig nicht;
vielmehr stellt sich die Sache so, dal? ein im Kanton Luzern liegendes und def3halb dort
steuerpflichtiges Grundstiick wahrend des Steuerjahres verkauft worden ist und gestitzt
hierauf der Kanton Zug, in welchem der Verkaufer seinen Wohnsitz hat, den von dem
Grundstticke erzielten Erlds, as bewegliches Ver- mogen des Verkaufers, fur die gleiche
Periode der Steuer unter— werfen will, fir welche von dem Grundstiicke resp. demin
demselben liegenden Vermoégen die Steuer bereitsim Kanton Luzern erhoben worden ist. 4.
Eswird somit keineswegs das gleiche Objekt in den beiden Kantonen Zug und Luzern zur
Steuer herangezogen und esist auch ohne Weiters klar, daf3 einem solchen Wechsel in den
V er- mogensbestandtheilen eines Steuerpflichtigen, wie er hier vorliegt, keineswegs
digjenigen Wirkungen beigemessen werden konnen, welche der Domizilwechsel einer
Person nach der bundesrechtlichen Praxis nach sich zieht. Denn wahrend im letztern Falle
mit der Verlegung des Wohnsitzes in einen andern Kanton das be~ wegliche Vermogen der
betreffenden Person der Steuerhoheit des bisherigen Niederlassungskantons entzogen und
derjenigen des neuen Wohnsitzkantons unterworfen wird, so wird bei Veréusse- rung eines
in einem andern as dem Niederlassungskantone seines Eigenthiimers befindlichen
Grundstiickes zwar alerdings der Erl6s desselben mit dem Verkaufe der Steuerhoheit
desienigen Kantons unterworfen, in welchem der Verkaufer seinen Wohnsitz hat, dagegen
hebt die Verauf3erung die Steuerhoheit degenigen Kantons, in welchem das Grundstiick
liegt, nicht auf, sondern es bleibt das Grundstiick derselben nach wie vor unterstellt. Es
kann daher der Verkaufer sich weder der Besteuerung des erzielten ErlGses an seinem
Wohnorte entziehen, noch die von dem Grundstiicke in dem Kantone, wo dasselbe liegt,
bezahlte die Steuer zurtickfordern. Wohl aber ist derselbein der Lage, in bezahlte
Grundsteuer bei Festsetzung der Kaufsbedingungen Berticksichtigung zu ziehen und auf
diese Weise dem Kauferzu Giberbinden, und es erscheint auch die Annahme unbedenklich,
dal3in der Regel eine solche Ueberwd zung stattfinden werde. 5. Es kénnte sich somit nur
noch fragen, ob der Rekurs nicht wenigstens insoweit gutzuheil3en sei, als der Kanton Zug
fr das ganze Jahr 1875 und nicht blof3 vom Zeitpunkte der Ver— &uf3erung des
Grundsttickes an die Steuer vom Erldse desselben erheben will. Indessen muf? auch diese
Frage vom Stand- punkte des Bundesrechtes aus verneint werden, da nicht gesagt werden
kann, dal3 das Verfahren des Kantons Zug mit der bis~ herigen bundesrechtlichen Praxisim
Widerspruche stehe und das Bundesgericht nicht kompetent erscheint, Gber die letztere
hinaus— zugehen und so der Gesetzgebung, welche nach Art. 46 Lemma 2 der
Bundesverfassung gegen Doppel besteuerung die erforderlichen Bestimmungen treffen soll,
vorzugreifen. 6. Ob nach den Bestimmungen des zugerischen Steuergesetzes der



mehrerwahnte Erl0s erst vom Zeitpunkte seines Erwerbes an besteuert werden dirfe, kann
vom Bundesgerichte nicht ge~ prift werden, weil die Auslegung und Anwendung
kantonaler Gesetze lediglich Sache der Kantonalbehorden ist. Rekurrent mag sich daher
diesfalls an die zustandigen zugerischen Behorden wenden. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Beschwerde ist al's unbegriindet abgewiesen.
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