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Sachverhalt Das Bundesgericht zieht in Erwégung : 1. Nach Art. 1 Ziff. 13 des
Auslieferungsvertrages zwischen der S ... Erwagung 2 2. Nun stiitzt sich die beim
Oberamtsgerichte Konstanz gegen ... Erwdgung 3 3. Der Ubrige Theil der Anklage bezieht
sich lediglich auf d ... Erwégung 4 4. Die Frage, ob eine requirirte Person sich des
eingeklagten Ver ... Demnach hat das Bundesgericht erkannt : Bearbeitung, zuletzt am
16.03.2020, durch: FlurinaTesch , A. Tschentscher 108. Urtheil vom 9. Dezember 1876 in
Sachen Fritz. Sachverhalt A. Das grof3hzgl. badische Staatsministerium verlangte beim
schwei zerischen Bundesrathe die Auslieferung des nach St. Gallen gefllichteten und dort
vorlaufig verhafteten Otto Fritz von Konstanz, welcher am 5. April d. J. seine Zahlungen
eingestellt hat, gestuitzt auf einen Verhaftsbefehl des grof3hzgl. bad. Oberamtsgerichtes
Konstanz vom 9. November d. J., wonach Fritz wegen einfachen und betrlglichen
Bankerottes nach 8. 281, Ziff. 1 und 3, und 8. 183 desR. St. G. B. in Anklagezustand
versetzt ist, gestutzt darauf, dal? derselbe 1 a. die Handelsbiicher, die er Gberhaupt flhrte, so
unordentlich gefUhrt habe, dal3 sie keine Uebersicht seines Vermogenszustandes gewahren;
2 b. unterlassen habe, die Bilanz seines Vermogens in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit
zu ziehen; 3 c¢. dal Kassabuch vom September 1871 bis 31. Dezember 1875 entweder gar
nicht gefihrt oder dassel be vernichtet oder verheimlicht und pro 1875 vom 5. Februar an zu
fuhren unterlassen habe, und 4 d. Geld, Waaren und andere Fahrnif3gegenstande bel Seite
geschafft habe. 5 B. Otto Fritz erhob aus dem Grunde Einsprache gegen seine Auslieferung,
well er dieihm zur Last gelegten Handlungen nicht verlbt habe. 6 C. Die Regierung des
Kantons St. Gallen bemerkte : Nach der st. gallischen Strafgesetzgebung begrtinden
folgende Handlungen den Thatbestand des betrliglichen Fallimentes : 7 a. die Beseitigung
der Rechnungs- oder Handlungsbuicher oder die Vorlage derselben mit falschen Eintragen;
8 b. der Einzug betrachtlicher Summen in Geld oder Waaren in den letzten sechs Monaten
vor Einstellung der Zahlungen, ohne sich Uber ihre Verwendung glaubwirdig ausweisen zu
koénnen; 9 c. die Verheimlichung oder Beseitigung von Geld oder geldwerthen Sachen,
Papieren oder Forderungen und die Eingehung von Scheingeschaften zum Schaden der
Glaubiger. 10 Wenn kein Schaden oder kein solcher Gber 100 Fr. ausgemittelt vorliege, so
qualifizire sich das Delict als Vergehen, sonst als Verbrechen. 11 Die unordentliche
Flhrung der Geschéftsblicher und die Unterlassung, die Bilanz zu ziehen, verméchten also
fur sich allein keineswegs den Thatbestand des betriglichen Bankerottes zu erstellen. 12
Das Bundesgericht zieht in Erwdgung : 1. Nach Art. 1 Ziff. 13 des Auslieferungsvertrages
zwischen der Schweiz und dem deutschen Reicheist die Auslieferungspflicht bezlglich
solcher Personen, welche wegen betriiglichen Bankerottes und betrtiglicher Benachtheilung
der Konkursmasse als Urheber in Anklagezustand versetzt sind, in allen denjenigen Féllen
begriindet, in welchen jene Handlungen nach der Gesetzgebung beider vertragenden Theile



als Verbrechen oder Vergehen strafbar sind. 13 Erwagung 2 2. Nun stiitzt sich die beim
Oberamtsgerichte Konstanz gegen Fritz erhobene Anklage, soweit sie auf betriiglichen
Bankerott gerichtet ist, lediglich auf Ziff. 1 und 3 des 8. 281 des deutschen R. Strafgesb.,
wonach Kaufleute, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, wegen betriiglichen
Banker[o]ttes mit Zuchthaus bestraft werden, wenn sie in der Absicht, ihre Glaubiger zu
benachtheiligen, 14 1. Vermogensstiicke verheimlicht oder bei Seite geschafft haben. (Art.
281, Ziff. 1.) 15 2. Handelsbiicher zu fihren unterlassen haben, deren Fuhrung ihnen
gesetzlich oblag. (Art. 281, Ziff. 3.) 16 Nach dem st. gallischen Strafgesetzbuche begriindet
nun aber lediglich die sub. 1 angeftihrte Handlung, ndmlich die in betriglicher Absicht
erfolgte Beseitigung oder Verheimlichung von Vermodgensstiicken, das Verbrechen des
betriglichen Bankerottes und kann daher die Auslieferung auch nur insoweit bewilligt
werden, als die Anklage auf jene Handlung gerichtet ist. 17 Erwéagung 3 3. Der Ubrige Thell
der Anklage bezieht sich lediglich auf das Vergehen des einfachen Bankerottes, welches
nach dem Auslieferungsvertrage nicht zur Auslieferung verpflichtet und um dessentwillen
daher die Auslieferung, gemal3 Art. 4 des cit. Staatsvertrages, auch nicht stattfinden kann.
18 Erwéagung 4 4. Die Frage, ob eine requirirte Person sich des eingeklagten Vergehens
schuldig gemacht habe, ist, wie das Bundesgericht schon wiederholt ausgesprochen hat,
lediglich von denjenigen Behorden zu prifen, welche zur Beurtheilung der gestellten
Anklage kompetent sind, und daher die Bestreitung des Otto Fritz, dal3 die strafbare
Handlung, wegen deren er verfolgt wird, von ihm veribt worden sei, nicht geeignet, die
Verweigerung der Auslieferung zu rechtfertigen. 19 Demnach hat das Bundesgericht
erkannt : Die Auslieferung des Otto Fritz wird wegen des V erbrechens des betriiglichen
Bankerottes, vertibt durch Beseitigung oder Verheimlichung von Vermogen (Art. 281 Ziff.
1 des deutschen Reichsstrafgesetzbuches) bewilligt, beziiglich des Ubrigen Theiles der
Anklage dagegen nicht bewilligt. © 1994-2020 Das Fallrecht (DFR) .
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