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Volltext

38. Urtheil vom 17. Mérz 1876 in Sachen der schweiz. Nationalbahn gegen Beerli. A.
Blasius Beerli in Mammern muf3te behufs Erbauung der Nationalbahn Land abtreten und es
fand def3halb das Schatzungsverfahren durch die eidgentssische Schatzungskommission
statt, welche durch Urtheil vom 11. Mai 1874 die dem Beerli gebiihrende Entschadigung
festsetzte und der Nationalbahn noch einige andere Verpflichtungen auferlegte. B. Mit
Eingabe vom 15. April v. Js. gelangte Beerli neuer- dings an die Schatzungskommission
und stellte gestiitzt auf die Behauptung, dal3 fur den Bahnbau weit mehr Land in An-
spruch genommen worden sei, as Plan und Auspfahlung vor- gesehen haben, wodurch
einerseits vermehrte Inconvenienzen fur das Haus entstehen und anderseits der Abschnitt
links nicht mehr, wie die Schatzungskommission angenommen habe, 6500 Quadratful,
sondern nur noch 4337 Quadratfuld halte, folgende Begehren: 1. dal’ ihm der Mehrbedarf
des Landes zu 17 Cts. per Quadratful bezahlt werde; 2. dal3 ihm fur die erhohte
Inconvenienz eine Entschadigung von 800 Fr. zukomme; 3. dal3 der Abschnitt links der
Bahn von der Gesellschaft zu 17 Cts. per Quadratful? Gbernommen werde, und 4. langs des
Dammes auf der Seite gegen das Haus die Gesell schaft fur gehorigen Wasserabfluf3 sorge,
wie schon im ersten Urtheile ausgesprochen und nun doppelt nothwendig geworden sai.

C. Die Eisenbahngesellschaft erklérte sich bereit, eine neue Messung vornehmen zu lassen
und ein alféliges Mehrmald mit 17 Cts. per Quadratfuld zu bezahlen, widersetzte sich
dagegen allen tbrigen Begehren gestiitzt darauf, daf? dieselben durch den Entscheid der
Schatzungskommission vom 11. Mal 1874 und einen Vertrag vom 16. Oktober 1874 ihre
Erledigung gefunden haben. D. Durch Verfiigung vom 1. Ma 1875 wies das Prasidium der
Schatzungskommission den Beerli mit seinem Begehren um Einberufung der
Schatzungskommission ab. Durch Beschluf3 vom 5. Juli 1875 erklarte jedoch die
bundesgerichtliche Kommission den von Beerli gegen jene Verfligung ergriffenen Rekurs
be- grindet und beauftragte demnach die Schatzungskommission, dem Begehren desselben
zu entsprechen.*) E. Zufolge dieses Beschlusses ordnete die Schatzungskommis— sion eine
Besichtigung der Lokalitét, sowie die Vermessung der streitigen Landparcellen durch einen
Experten an. Letztere ergab, dal3 eine Abanderung des Tracé in der Wel se stattgefunden
habe, dal3 der Bahndamm der hintern Kellerecke um 9' 77" naher als die frihere
Scheunenecke zu stehen komme, dagegen von der vordern Hausecke um 8' sich weiter
entferne als das urspriingliche Projekt, — wodurch Beerli vor dem Keller 130 Quadratfuld
Hofraum verliere, dagegen vor dem Wohnhause ein Terrain von 105 Quadratful® gewinne,
somit die EinbulRe an Terrain auf 25 Quadratful? gegenlber dem urspringlichen Tracé sich
belaufe. Gesttitzt hierauf verpflichtete die Schatzungskommission die Nationalbahn, an
Beerli eine weitere Entschadigung von 4 Fr. 25 Cts. zu bezahlen, wies dagegen die tbrigen
Begehren ab, weil 1. eine vermehrte Inconvenienz fur den Beerli nicht entstan— den sei,
vielmehr die Abénderung des Trace in dessen unbe- streitbaren Interesse liege; 2. Beerli bei
der Augenscheinsverhandlung vom 1. April 1874 die Abtretung des Abschnittes links von



der Bahn, welcher da~ mals schon weniger als 5000 Quadratfuld gemessen, nicht ver-*) S.
Bd. | S. 471. langt, vielmehr denselben zu behalten erkléart habe und die Schadigung dieser
Parcelle dann auch bei Bestimmung des Minderwerthes berticksichtigt worden sai, und 3.
das | etzte Begehren des Beerli bereitsin dem Urtheile vom 11. Mai 1874 seine Erledigung
gefunden habe. Die Kosten des zweiten Schatzungsverfahrens wurden von der Kommission
mit Mehrheit der Eisenbahngesellschaft auferlegt. F. Bei diesem Entscheide beruhigte sich
Beerli; dagegen ergriff die Nationalbahn den Rekurs an das Bundesgericht und verlangte,
daf’d die Kosten ganz oder doch zum grof3ern Theile dem Rekursbeklagten auferlegt werden.
Zur Begrindung dieses Begehrens wurde angefiihrt: 1. Der Entscheid der
Schatzungskommission sei der Ausfluf3 eines bundesgerichtlichen Urtheils und gelte daher
nicht der Art. 48, sondern der Art. 49 des Bundesgesetzes vom 1. Mai 1850, welcher dahin
laute, dal3 in Beziehung auf die Auferle-~ gung der Kosten die dief3faligen allgemeinen
gesetzlichen Be~ timmungen zur Anwendung kommen; 2. die materielle Begriindetheit des
Gesuches gehe aus dem Entscheide der Schatzungskommission selbst zur Evidenz hervor.
G. Blasius Beerli beantragte Verwerfung des Rekurses, in— dem er bemerkte; es handle sich
nicht um bundesgerichtliche K osten, sondern um solche des Schatzungsverfahrens und
komme daher allerdings der Art. 48 des erwahnten Bundesgesetzes zur Anwendung,
wonach solche Kosten unbedingt und ohne Aus— nahme von den Eisenbahnen zu tragen
seien. Hatte er gewul3t, dald die Nationalbahn wegen der Kosten rekurriren wirde,so hétte er
in der Hauptsache Beschwerde gefihrt, da der Entscheid der Schatzungskommission
unrichtig sei. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Ansicht der Rekurrentin, dal3 die
hier in Rede stehen— den Kosten bundesgerichtliche Kosten seien, auf welche der Art. 48
des Bundesgesetzes vom 1. Mai 1850 Anwendung finde, ist unrichtig. Als
bundesgerichtliche Kosten kdnnen nur digjenigen Kosten betrachtet werden, welche durch
das Verfahren vor dem Bundesgerichte verursacht werden, niemals aber solche, welche

durch das Schétzungsverfahren entstehen, wobel es selbstverstdnd- lich unerheblich ist, ob
die Schatzungskommission von sich aus dem Begehren einer Eisenbahngesell schaft,
beziehungswei se eines Expropriaten um Einleitung des Schéatzungsverfahrens Folge
gegeben habe oder auf dem Wege des Rekurses vom Bundes— gerichte beauftragt worden
sei, auf dasselbe einzutreten. Es kommt daher im vorliegenden Falle nicht, wie Rekurrentin
meint, der Art. 49, sondern der Art. 48 des citirten Bundesgesetzes zur Anwendung. 2.
Diese Gesetzesbestimmung schreibt vor, dal’ die Kosten des gesammten
Schétzungsverfahrensin alen Féllen durch den Bauunternehmer zu tragen seien und es ist
klar, dal3 die- selbe nicht nur fir die Félle gilt, wo die Eisenbahngesellschaft die
Einberufung der Schatzungskommission verlangt hat, sondern auch dann, wenn die
Einleitung des Schétzungsverfahrens von einem Expropriaten begehrt worden ist,
vorausgesetzt, dal? hiezu ein gesetzlicher Grund vorhanden war. Letzteresist nun aber hier
der Fall. Denn aus dem Befunde der Schatzungskommis- sion geht hervor, dal3 nach
Beendigung des ersten Schétzungs- verfahrens eine Abénderung des Bahntrace
stattgefunden hat, wonach einerseits von dem Rekursbeklagten mehr Land, as nach dem
urspriinglichen Plane, beansprucht worden ist und anderseits der Bahndamm eine andere
Stellung zu den Gebaulichkeiten des Rekursbeklagten erhalten hat. Gemal? Art. 17 Ziff. 4
des mehrerwahnten Gesetzes hétte daher die Eisenbahngesellschaft dasin Art. 17 bis 21
ibidem vorgeschriebene auf3erordentliche Ver— fahren eintreten lassen und fir den Fall, as
eine gutliche Ver- sténdigung tber die Entschadigung nicht erzielt werden konnte, die
Einberufung der Schatzungskommission nachsuchen sollen (Art. 26 ibidem und Art. 10 des
Reglementes vom 28. Brach—- monat 1854). Dal3 die Nationalbahn dief3 nicht gethan, son-



dern die Bahnbaute ohne Weiteres nach dem abgednderten Plane ausgefuhrt hat, kann ihr
naturlich nicht zum Vortheile gereichen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Beschwerde ist a's unbegriindet abgewiesen.
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