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Volltext

123. Entscheid vom 25. November 1903 in Sachen Rindlisbacher. Form der Beschwerdein
Betreibungssachen: Beschwerdeantrdge. — Fortsetzung der Betreibung; Kompetenz
verschiedener Betreibungs— amter. Art. 89 Sch.- u. K.-Ges. |. Die Rekurrentin, Marie
Rindlisbacher, hatte mit Zahlungs— befehl Nr. 16,708 vom 15. Mai 1901 gegen den damals
in Freiburg wohnhaften Gottfried Zutter fir eine Forderung von 10,000 Fr. samt Zins und
Folgen beim Betreibungsamt

Freiburg Betreibung angehoben. Nach Beseitigung des vom Betriebenen erklérten
Rechtsvorschlags durch provisorische Rechts~ 6ffnung und auf Stellung des
Fortsetzungsbegehrens hin fand unterm 6. Juli 1901 in Freiburg eine Pfandung statt und
weliterhin, nach Abweisung einer vom Betriebenen eingereichten Aberkennungsklage, die
Verwertung der gepfandeten Objekte und die Zuteilung des Erl6ses von 1187 Fr. an die
betreibende Glaubigerin. 1. 1. Gleichzeitig mit dem Vollzuge der genannten Pfandung hatte
das Betreibungsamt Freiburg durch Requisitorial das Be- treibungsamt Schwarzenburg
(Bern) um Pfandung der in dessen Kreis gelegenen Liegenschaften Zutters ersucht, worauf
das Amt diese Objekte unterm 23. Juli und 28. September 1901 (unter der
Betreibungsnummer 444) in Pfandung nahm und gemal3 Art. 101 des Betreibungsgesetzes
die Eintragung dieser Pfandung in die Kontrollen der Amtsschreiberei Schwarzenburg
bewirkte. Ein Verwertungsbegehren, welches die betreibende Glau- bigerin direkt beim
Betreibungsamte Schwarzenburg stellte, wurde von diesem nicht angenommen, und es
beschiitzte die bernische Auf- sichtsbehtrde durch Beschwerdeentscheid vom 8. Mérz
1902 das Amt bei dieser Weigerung, mit der Begruindung, dal3 ein solches Begehren vom
Betreibungsamt Freiburg, wo die Betreibung ge- fihrt werde, auszugehen habe. Infolge
Requisition des letztern Amtes ordnete das Beireibungsamt Schwarzenburg im Fruhjahr
1902 die Verwertung der gepfandeten Liegenschaften an. Unterdessen hatte Zutter in
Freiburg im Sinne von Art. 85 des Betrelbungsgesetzes auf Aufhebung der Betreibung
geklagt. Am 9. Juni 1902 féllte in dieser Sache der Gerichtsprasident von Freiburg
(Président du Tribunal de la Sarine) seinen Ent- scheid dahin aus, dal er die Aufhebung der
Betreibung Nr. 16,708, fUr soweit als die betriebene Forderung 813 Fr. Ubersteigt, an—
ordnete (welchen Entscheid die betreibende Glaubigerin dann an den Kassationshof des
Kantons Freiburg weiterzog). Gleichen Tags, 9. Juni, schrieb das Betreibungsamt von
Freiburg dem- jenigen von Schwarzenburg: Der Gerichtsprasident habe die Be- treibung
gegen Zutter, bis auf 813 Fr., welche von Zutter be~ zahlt worden seien, aufgehoben; das
Betreibungsamt Schwarzen— burg mége die Betrelbungsakten zurticksenden. Nach
Feststellung der Vorinstanz erklérte das Betreibungsamt Freiburg in eéinem weitern
Schreiben vom 14. Juni demjenigen von Schwarzenburg: Die Betreibung sei erledigt und
letzteres Amt moge die Abrechnung Uber seine Kosten senden. In der Folge widerrief das
Betreibungsamt Schwarzenburg die auf 16. Juli 1902 angesetzte Verwertung der
gepfandeten Liegenschaften. Darauf wandte sich der Vertreter des Zutter, Flrsprecher Sp.,



direkt und ohne von seinem V orgehen dem Betreibungsamte Schwarzenburg bezw.
Freiburg, etwas wissen zu lassen, an die Amtsschreiberei Schwarzenburg und erwirkte vom
Amtsschreiben am 22. Juli 1902 die L6schung der Vormerkung der Liegenschafts-
pféandung (Betreibungsnummer 444). 2. Inzwischen hatte auf eine Beschwerde, welche von
der be- treitbenden Glaubigerin am 19. Juni 1902 gegen das Betreibungs— amt Freiburg
erhoben worden war, die Aufsichtsbehtrde des Kan- tons Freiburg am 1. Juli 1902 unter
Berufung auf den nicht definitiven Charakter des Gerichtsentscheides vom 9. Juni 1902
erkannt, dal? die Betreibung Nr. 16,708 noch nicht aufgehoben sei. Die schon erwahnte
Weiterziehung des genannten Gerichtsent— scheides an den freiburgischen K assationshof
fuhrte sodann zu einem fur die rekurrierende Glaubigerin gunstigen Urteile dieser Be-
horde, indem dieselbe am 10. Mérz 1903 erkannte, dal3 der Schuldner Zutter mit seiner
Klage auf Aufhebung der Betreibung abgewiesen sai. Die Glaubigerin scheint dann,
gestitzt auf dieses oberinstanz- liche Urteil, beim Betreibungsamte Freiburg das
Fortsetzungs— begehren gestellt zu haben und damit abgewiesen worden zu sein.
Wenigstens erkannte, auf eine Beschwerde der Rindlisbacher vom 2. Juni 1903, die
freiburgische Aufsichtsbehdrde am 15. Juni 1903 dahin: Es werde von der Erklérung des
Betreibungsamtes, dal3 es dem Verwertungsbegehren der Rindlisbacher Folge gebe, sobald
der Kostenvorschuf? nach Art. 68 des Betreibungsgesetzes geleistet sei, Vormerkung
genommen. Der geforderte K ostenvorschufl® wurde dann laut Quittung vom 2. Juli 1903
dem Amte eingesandt (worauf das Amt am 3. Juli in der unten sub IV bezeichneten Weise
vorging). I11. 1. Inzwischen waren auf die Eintreibung der fraglichen

Forderung bezligliche Schritte auch beim Betreibungsamt Bern— Stadt erfolgt. Der
betriebene Zutter hatte namlich, und zwar nach Ankiindigung der in Freiburg
vorgenommenen Pféndung siehe oben sub 1), sein Domizil nach Bern verlegt. Hier nun
stellte die Glaubigerin Rindlisbacher gestiitzt auf den Zahlungs— befehl und unter
Verschweigung des Umstandes, dal3 die Pfandung dem Betriebenen noch in Freiburg
angekindigt worden sei, direkt, ohne Vermittlung des Betreibungsamtes Freiburg, das
Fort- setzungsbegehren. Die Betreibung wurde in Bern unter Nr. 48,777 eingetragen und
fuhrte dann zu folgenden Mal3nahmen: a. Einer Pfandung von Mobilien und Forderungen
durch das Betreibungsamt Bern=Stadt vom 15. Januar 1902 b. einer Anschluf3pféndung an
eine Gruppe Nr. 2502, fur welche am 15. Mérz 1902 eine an der Moserstral3e in Berr
gelegene Liegenschaft gepfandet worden ist, und der beztglichen Eintragung vom 21. Mérz
1902 in die Kontrollen der Amts— schreiberel Bern c. einer Requisitorial pféandung des
Betreibungsamtes Schwarzen- burg vom 25. Januar 1902, kraft welcher die ndmlichen
Liegen— schaften, die bereits am 23. Juli/28. September 1901 auf Ver- langen des
Betreibungsamtes Freiburg gepfandet worden waren, neuerdings, fur den Mehrerlés, in
Pfandung genommen worden sind, und der beztiglichen Eintragung in den Kontrollen der
Amts— schreiberei Schwarzenburg. 2. Am 10. Oktober 1902 erwirkte dann Flrsprecher Sp.
als Vertreter des Schuldners, unter Berufung auf den mehrerwadhnten Gerichtsentscheid
vom 9. Juni 1902, vom Betreibungsamt Bern- Stadt die Abschreibung der Betreibung Nr.
48,777. Ob auch die Ldschung der Eintragung in den Kontrollen der Amtsschreiberel Bern
stattgefunden hat, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Im weitern hatte Fursprech Sp. schon
vorher, am 22. Juli 1902, den Amtsschreiber von Schwarzenburg veranlaldt (neben dem auf
die Pfandung in Betreibung Nr. 444 bezliglichen, siehe oben sub 11), auch den auf die
Pfandung vom 25. Januar 1902, (Betreibung Nr. 48,(1) beztglichen Vormerk zu |6schen.
IV.a Am 28. Mai 1903 stellte nunmehr die Glaubigerin direkt beim Betreibungsamt
Bern=Stadt das V erwertungs— begehren, welches indessen unter Berufung auf die am 10.



Oktober 1902 erfolgte L 6schung der Betreibung abgelehnt wurde. Am 3. Juli 1903 sodann
verlangte das Betreibungsamt Freiburg (— in Nachachtung des oben sub I in fine
erwahnten Be- chwerdeentscheides —) vom Betreibungsamt Bern=Stadt die Ver- wertung,
wurde aber mit seinem Begehren am 6. Juli mit gleicher Begriindung abgewiesen. b. Am
28. Mai 1903 stellte ferner die Glaubigerin auch beim Betreibungsamt Schwarzenburg von
sich aus ein Verwertungs- begehren. Dasselbe wurde unter Berufung auf den Beschwerde-
entscheid vom 8. Mérz 1902 (oben 11 Abs. 1) nicht angenommen. Im weitern weigerte sich
das Betreibungsamt Schwarzenburg, der Glaubigerin Rindlisbacher das Lastenverzeichnis,
welches das Amt in einem die seinerzeit in Schwarzenburg gepfandeten Liegen— schaften
betreffenden, von einem andern Glaubiger gefuhrten Ver— wertungsverfahren aufgestel It
hatte, mitzuteilen und ihre Forderung in dassel be aufzunehmen. Diese Weigerung stiitzte
das Amt auf die am 22. Juli 1902 erfolgte L 6schung der Pfandung Rindlis— bacher in den
Kontrollen der Amtsschreiberei Schwarzenburg. V. Gegentiber den sub 1V genannten
abschlagigen betreibungs— amtlichen Verfiigungen betrat nunmehr die Glaubigerin
Rindlis—~ bacher mit Eingaben vom 10. Mai/1. Juni und 30. Mai/13. Juni 1903 den
Beschwerdeweg, wobei sie folgende Antrage stellte: Gegen das Betrel bungsamt
Bern=Stadt: 1. a. Es sei von der kompetenten Aufsichtsbehorde zu erkennen, dal3 die
Loschung der Pfandungen irrttimlich erfolgt sei. b. Die Betreibungséamter Bern und
Schwarzenburg selen anzuweisen, die Ldschungen der Pféandungen riickgéngig zu machen,
die verlangte Verwertung vorzunehmen und alles weiter Erforderliche vorzu- nehmen. c.
Eventuell: Es sal gestutzt auf das Urtell des Kassa~ tionshofes des Kantons Freiburg vom
10. Mé&rz 1903 zu er— kennen, dal3 die bel Gottfried Zutter in der Betreibung Nr. 16,708,
444, 48,777 vorgenommenen Pfandungen wieder aufleben, und es seien demgemald die
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen, dal? die Verwertung stattfinde und die Kollozierung
der Marie Rindlis~ bacher in dem Range nach dem Datum der Pfandung erfolge. 2. Es sel
das Betreibungsamt Bern=Stadt pflichtig zu erkl&aren,

dem vom Betreibungsamt Freiburg gestellten Gesuch, diein der Betreibung Nr. 16,708
resp. 48,777 gepfandeten Gegenstande zu verwerten, Folge zu geben. Gegen das
Betreibungsamt Schwarzenburg: I. (Die gleichen Antrage wie oben sub 1, a—c gegentiber
dem Betreibungsamt Bern=Stadt.) I1. Das Betreibungsamt sai: 1. Zur Zustellung des
fraglichen Lastenverzeichnisses an die Beschwerdefihrerin und: 2. zur Auf- nahme ihrer
Forderung in dasselbe zu verhalten. (Nachtraglich gestellte Begehren.) Die
Betreibungsémter von Bern und Schwarzenburg schlossen auf Abweisung der Beschwerde,
der Schuldner Zutter zum Teil auf Nichteintreten, zum Teil auf Abweisung. VI. Inihrem
Entscheid Uber die Beschwerde vom 18. Juli 1903 ertrtert die kantonale Aufsichtsbehdrde
zunachst die Kompetenzfrage, indem sie, davon ausgehend, dal’ Freiburg der
Betreibungsort sei und die ihr unterstellten Amter Bern=Stadt und Schwarzenburg als
requirierte Behdrden gehandelt hétten, sich auf folgenden Standpunkt stellt: Im Falle der
Rechtshiilfe werde normaler Weise die Aufsichtsbehorde des requirierenden
Betreibungsamtes Uber die Frage der Anordnung, die Aufsichtsbehdrde des requi- rierten
Betreibungsamtes Uber die Frage der Vollziehung der Anordnung zustandig sein. Die
Prufung der Zul&ssigkeit der an— begehrten Betreibungsvorkehr unterliege dabei der
Kognition der requirierenden Behorde. In diesem Sinne sei auf die Beschwerde einzutreten.
Soweit sich die letztere gegen das Betreibungsamt Bern— Stadt richtete, lautet der Entscheid
in folgendem Sinne: 1. Bezuglich der am 15. Januar 1902 vom genannten Amte
gepfandeten Beweglichkeiten und Forderungen sei die Betreibung infolge nicht rechtzeitig
gestellten Verwertungsbegehrens dahin- gefallen und eine Verwertung in diesem



Verfahren nicht mehr moéglich. 2. Es frage sich aber im weitern, ob der Betreibungsbeamte
von Bern=Stadt auch befugt gewsen sei, die ganze Betreibung Nr. 48,777 samt den darin
vollzogenen Liegenschaftspfandungen auf- zuheben und abzuschreiben. Diesbeziiglich
mache zuné&chst der ge—~ nannte Beamte zu Unrecht geltend, die Betreibung sei infolge
Zahlung dahingefallen. Vielmehr misse dieselbe nach den Entschei—~ den der hiertiber
einzig zustandigen freiburgischen Aufsichtsbehdrde a's noch in vollem Umfange aufrecht
gelten. 3. Weiter frage sich, ob der Betreibungsbeamte von Bern=Stadt zur L dschung der
Betreibung Nr. 48,777 nicht deshalb berechtigt gewesen sei, weil dem Betreibungsamt
Bern=Stadt seinerzeit die Zusténdigkeit gefehlt habe, auf direktes Begehren der Glaubigerin
diein Freiburg a's Betreibungsort gefihrte Betreibung in Bern durch Pfandung fortzusetzen
und well die beziiglichen Betreibungs—~ handlungen auch nicht durch Fristablauf hétten
konvaleszieren konnen. Der Entscheid scheint sodann die erwahnte Berechtigung dem
Amte Bern=Stadt zuzuerkennen, ohne immerhin auf dieses Motiv abstellen zu wollen. 4.
Abgesehen von genannter Erwagung, wird ndmlich im weitern ausgefihrt, liege fur die
Kassation der vom Betreibungsamt Bern— Stadt verfiigten Aufhebung der Betreibung Nr.
48,777 umso— weniger Veranlassung vor, als die Beschwerdefhrerin M. Rindlis— bacher
an der Aufrechterhaltung der einzig in Frage stehenden Liegenschaftspfandung vom 15.
Januar 1902 (durch das Be- treibungsamt Schwarzenburg) kein rechtliches Interesse habe
in Hinsicht auf die zu ihren Gunsten erfolgte vorgehende Pfandung der néamlichen
Liegenschaften vom 23. Juli /28. September 1901. Immerhin musse gertigt werden, dal? der
Betreibungsbeamte von Bern=Stadt von der bereits im Oktober 1902 erfolgten Loschung
der Betreibung nicht damals schon auch der Gléaubigerin Mit- teilung gemacht habe. Von
diesen Erwagungen ausgehend, erkannte die Aufsichts- behdrde bezlglich der gegen das
Betreibungsamt Bern=Stadt ge~ richteten Beschwerde: Es sei dieselbe als eine
unbegrindete abge-~ wiesen. Soweit die Beschwerde das Betreibungsamt Schwarzenburg
betraf, stellt sich der Entscheid auf folgenden Standpunkt: 1. Bezuglich der
Betreibungshandlungen genannten Amtes, die auf Requisition desenigen von Bern
ergingen (Pfandung vom 15. (? 25.) Januar 1902), sei die Beschwerde unter Verweisung

auf die Erledigung der gegen das Betreibungsamt Bern=Stadt gerichteten abzuweisen. 2.
Sie sei auch ohne weiteres abzuweisen, insoweit sie verlange, dal3 das Betreibungsamt
Schwarzenburg dem von der Glaubigerin direkt und ohne Vermittlung des zustandigen
Betreibungsamtes Freiburg gestellten V erwertungsbegehren Folge zu geben habe. Denn die
beziigliche Rechtsfrage sei durch den Beschwerdeentscheid vom 8. Mérz 1902 (oben sub 11
1) prgjudiziert. 3. Wasim ubrigen die in den Beschwerdeantragen aund b enthaltenen
Begehren anbelange, so sei zu bemerken: Ob der Amtsschreiber (von Schwarzenburg) bei
der Loschung der Pfandung vom 23. Juli/28. September 1901 in der Kon- trollerichtig
verfahren sei, unterliege nicht der Priifung der Auf- sichtsbehdrde, welcher kein
Aufsichtsrecht Uber diesen Beamten zu- stehe, und es sei deshalb auf die Beschwerde,
soweit sie sich gegen diese L dschung richte, wegen Inkompetenz nicht einzutreten. 4. Was
sodann das eventuelle Begehren ¢ anbelange, so liege es nicht in der Macht der
Aufsichtsbehdrden, eine Pfandung, die aus irgend einem Grunde erloschen sei, wieder
aufleben zu lassen und sai also fir ein Begehren im Sinne des Antrages ¢ kein Raum. 5.
Endlich seien auch die beiden Nachtragsbegehren unbegriindet. Bei Aufstellung des

L astenverzei chnisses habe die Pfandung zu Gunsten der Rindlisbacher nicht mehr in den
Pfandungskontrollen der Amtsschreiberel siguriert und es habe der Betreibungsbeamte von
Schwarzenburg infolge der ihm vom Betreibungsamte Frei— burg gemachten Mitteilungen
und wegen Unkenntnis der von der freiburgischen Aufsichtsbehdrde geféllten



Beschwerdeentscheide auch keinen Anlal3 gehabt, an der materiellen Richtigkeit dieser

L 6schung zu zweifeln und die Forderung von Amteswegen in das L asten— verzeichnis
aufzunehmen. Estreffe ihn also kein Vorwurf, wenn er im fraglichen Verwertungsverfahren
die Rindlisbacher nicht als Pfandglaubigerin behandelt habe. 6. Nicht aber sei infolge der

L 6schung der Pfandung in der Kontrolle der Amtsschreiberei auch die Pfandung vom 23.
Juli/ 28. September 1901 und die Betreibung Nr. 444 dahingefallen. Entgegen der
vorangeganenen Mal3nahmen des Betreibungsamtes Freiburg habe die Aufsichtsbehorde
von Freiburg festgestellt, dal3 die Betreibung Nr. 16,708 in vollem Umfange aufrecht bleibe,
und das Betreibungsamt Freiburg zur Fortsetzung derselben ver— halten. Demnach sei auch
die Betreibung Nr. 444 Schwarzenburg nicht erloschen. Speziell habe die Ldschung der
Pfandung in der Kontrolle der Amtsschreiberei die Pfandung selbst nicht vernichtet, dadie
Eintragung in die Kontrolle keine fir die Entstehung des Pféandungsrechtes konstitutive
Wirkung habe. Solange jedoch seitens des Betreibungsamtes Freiburg ein

V erwertungsbegehren hinsicht- lich der in Betreibung Nr. 444 vollzogenen Pféandung nicht
ge- stellt sai, kénne der Betreibungsbeamte von Schwarzenburg zur Anordnung der
Verwertung nicht verhalten werden. VVon diesen Erwagungen ausgehend, lautet das
Dispositiv des Entscheides beztiglich der Beschwerde gegen das Betreibungsamt
Schwarzenburg dahin: , 1. Auf die Antrége a, b, c wird im Sinne der Motive zum , Teil nicht
eingetreten, zum Tell werden dieselben abgewiesen. ,, 2. Die Nachtragsbegehren 1 und 2
werden im Sinne der ,, Motive abgewiesen.” VI1I. Gegen diese Beschwerdeentscheide ergriff
die M. Rindlisbacher innert Frist die Weiterziehung an das Bundesgericht. Sie fuhrt
zuné&chst aus, dal3 der Tatbestand des angefochtenen Erkenntnisses vorerst richtig gestellt
werden miisse: So sel die Fortsetzung der treibung in Freiburg dem Betreibungsamt
Bern=Stadt bel Stellung des Fortsetzungsbegehrens nicht verschwiegen worden. Sodann
seien in der Stadt Bern nicht nur Beweglichkeiten, sondern auch eine Liegenschaft
gepfandet worden. Sodann habe Zutter und sein Vertreter, Flrsprecher Sp., alssiedie
fraglichen Ldschungen bewirkten, ganz genau gewuf3t, dal3 das freiburgische Urteil vom 9.
Juni 1902 noch nicht rechtskréftig war. Wenn ferner ,,als Tatbestand der eingereichten
Beschwerde aufgenommen* werde, dal3 am 3. (6.?) Juli die Betreibungséamter Bern und
Schwarzenburg sich geweigert hétten, auf Requifitorial des Be- treibungsamtes Freiburg
die Verwertung vorzunehmen, so solle die Aufsichtsbehdrde sich auch Uber diese
Weigerung aussprechen. In rechtlicher Beziehung stellt die Rekurrentin, was die Be-
schwerde gegen das Betreibungsamt Bern=Stadt anbelangt, im

wesentlichen darauf ab, dal?3 der Ansicht der VVorinstanz, es fehle der Rekurrentin an einem
rechtlichen Interesse an der Liegenschafts— verwertung, in Ricksicht auf die Pfandung der
in Bern selbst befindlichen Liegenschaft nicht beizustimmen sai. Hinsichtlich der
Beschwerde betreffend die Pfandung Nr. 444 wird ausgefuhrt: Die Aufsichtsbehorden
mUssen kompetent sein Uber die richtige Fuhrung der Pfandungskontrollen durch den
Amtsschreiber eine Aufsicht auszuiiben und gegebenen Falles den Betreibungsbeamten
anzuweisen, die irrtimlich erfolgte Ldschung einer Pfandungsvormerkung zu widerrufen.
Auch die Beschwerde- begehren betreffend das L astenverzeichnis seien begriindet, dadie
Rechte eines Glaubigers durch eine irrtimliche Ldschung nicht verkirzt werden dirfen.
Zum Schlusse bemerkt Rekurrentin: Sie habe sich nochmals an die Aufsichtsbehdrde des
Kantons Bern gewendet, mit dem Ersuchen, auf ihren Entscheid mit Riicksicht auf diein
Bern gepfandete Liegenschaft zurtickzukommen. Je nach dem Ausfall werde eventuell die
heutige Rekursbeschwerde zurtickgezogen. Im Gbrigen werde im Sinne der gemachten
Ausfuhrungen der Antrag gestellt: In Abanderung des Vorentscheides die



Beschwerdeantrage ziizusprechen und die erforderlichen Mal3nahmen zu treffen, dald eine
geordnete baldige Verwertung der Pfandgegenstande stattfinden kénne. V1II. Durch die
soeben erwahnte erneute Beschwerde der Re- kurrentin an die Vorinstanz, d. d. 17. August
1903, hatte Re~ kurrentin das Begehren gestellt: Es mdchte diese Behdrde auf den geféllten
Beschwerdeentscheid zuriickkommen und das Betreibungs— amt Bern=Stadt pflichtig
erklaren, das Verwertungsbegehren des Betreibungsamtes Freiburg vom 3. Juli 1903 zu
vollziehen. Die kantonale Aufsichtsbehtrde entschied hiertiber durch Erkennt— nisvom 3.
Oktober 1903 in abweisendem Sinne, wobel sie die fragliche Liegenschaftspfandung vom
15. Mé&rz 1902 als tat- séchlich erfolgt anerkannte. X1. Gegen diesen Entscheid ergriff die
Rindlisbacher neuerdings den Rekurs an das Bundesgericht unter Festhaltung an ihren
bisherigen Antréagen und Ausfihrungen. Die Schuldbetreibungs= und K onkurskammer
zieht in Erwégung: 1. Nicht zusprechen |&f3t sich vorab das erste der drel gegen das
Betreibungsamt Bern=Stadt und gegen das Betreibungsamt Schwarzenburg gerichteten
Beschwerdebegehren, laut welchem die Aufsichtsbehdrden zu erkennen hétten, ,,dald die
Loschung der Pfandungen irrtiimlich erfolgt ist”. Mit einem wirklichen Rechts— begehren
selbstandigen Inhaltes hat man es hier nur scheinbar zu tun. In Wahrheit will damit die
Rekurrentin lediglich ein Motiv fur die zu falende Entscheidung feststellen lassen, welches
Motiv, ihrer Ansicht nach, fir die Gutheil3ung der nachfolgenden Beschwerdeantrége
rechtlich von Erheblichkeit ist. Vom Zuspruch eines solchen nur formell, nicht aber seinem
Inhalt und Zweck nach als Beschwerdeantrag erscheinenden Begehrens kann nicht die Rede
sein. 2. Im dbrigen sind, geméal’d dem von der Vorinstanz bereits ein— geschlagenen
Verfahren und in Riicksicht auf die Zweiteilung ihres Dispositives, die Beschwerde gegen
das Betreibungsamt Bern— Stadt und diejenige gegen das Betreibungsamt Schwarzenburg
auseinanderzuhalten. A. Beschwerde gegen das Betreibungsamt Bern=Stadt: Dieses Amt
hat bei der Weiterfiihrung der in Freiburg angehobenen Betreibung (Nr. 16,708, diein Bern
unter der Kontrollnummer 48,777 gefuhrt wurde) in folgender Beziehung mitgewirkt: a.
Durch Vornahme der Pfandung von Mobilien und Forderungen vom 15. Januar 1902; b.
durch Requisition der am 25. Januar 1902 vom Betreibungsamt Schwarzenburg
vollzogenen Pfandung von Liegenschaften fur deren Mehrerl8s; c. durch Vornahme der
Liegenschaftspfandung in Bern vom 15. Mérz 1902. Esist aso nach diesen drei
verschiedenen Richtungen hin zu prifen, ob die gegen das Betreibungsamt Bern=Stadt
gestellten Beschwerdebegehren (— abgesehen von dem oben sub Erwégung 1 bereits
besprochenen, d. h. also die Begehren 1b, 1c und 2 —) begriindet seien. a. Was nun zuerst
die Pfandung von Beweglichkeiten und Forderungen vom 15. Januar 1902 anbetrifft, so ist,

dadie Akten Gegenteiliges nicht ausweisen und auch die Rekur— rentin solches nicht
behauptet, davon auszugehen, dal3 vor dem Verwertungsbegehren der Rekurrentin vom 28.
Mai 1903 (und demjenigen des Betreibungsamtes Freiburg vom 3. Juli 1903 kein Begehren
um Realisierung dieser Pfandungsobjekte gestellt worden war. Die Betreibung ist also
beziiglich dieser Objekte mit dem 15. Januar 1903 erloschen (Art. 121 des Betreibungsge-
setzes). Danach kann in vorwurfigem Punkte von einem Zuspruch der Beschwerdeantrage
keine Rede mehr sein, speziell nicht von einer Riickgangigmachung der vom
Betreibungsamte Bern=Stadt am 10. Oktober vorgenommenen Abschreibung der
Betreibung Nr. 48,777. b. Beziglich der durch das Betreibungsamt Schwarzenburg als
equirierte Behorde vollzogenen Liegenschaftspfandung vom 25. Januar 1902 ist der
Auffassung der Vorinstanz beizu~ timmen, dal? die Rekurrentin an der Aufrechthaltung
dieser Pfandung kein rechtliches Interesse hat, weil die namlichen Objekte bereitsin einer
vorangehenden Gruppe zu ihren Gunsten fir die betriebene Forderung gepfandet sind



(vergl. auch Amtl. Samml., Bd. XX1X, 1. Teil, Nr. 47, Erw. 3 *). Im Rekurse an das
Bundesgericht (sub 1V ad 4) wird denn auch der Mangel eines solchen Interesses, was diese
Pfandung anlangt, zugegeben. c. In Betreff der in Bern vorgenommenen Liegenschafts—
pféandung vom 15. Mérz 1902 ist die Vorinstanz in ihrem nachtréglichen Entscheide vom 3.
Oktober 1903 ebenfalls zur Ab- weisung der Beschwerde gelangt. Sie geht davon aus, daf
die genannte Pfandung nicht eine auf Begehren des Betreibungsamtes Freiburg (d. h. des
fur die Betreitbung Nr. 16,708 zustandigen Amtes) vollzogene Requisitorial pféandung sei,
sondern den Charakter einer auf direktes Begehren der Glaubigerin vollzogenen sel bst-
sténdigen Pfandung des Betreibungsamtes Bern=Stadt habe, bei deren Vollzug zudem
diesem Betreibungsamte die bereits erfolgte Fortsetzung der Betreibung durch das hiezu
kompetente Betreibungs— amt Freiburg verschwiegen worden sai. Die Aufsichtsbehorde
halt nun dafiir: Eine solche Doppel spurigkeit des Verfahrens durch Fortsetzung einer
Betreibung an zwei verschiedenen Orten dirfe nicht Platz greifen und es kdnne die vom
inkompetenten Betreibungs- amt selbstandig, nicht als requirierte Behtrde vorgenommene
Pfan- dung auch durch Ablauf der Beschwerdefrist nicht konvaleszieren; sondern sie misse
von Amtswegen, sobald sich ein Anlal? dazu biete, aufgehoben werden, um dasin ein
unrichtiges Geleise ge- ratene Betreibungsverfahren wieder in die richtige Bahn zu lenken.
Mit dieser Begrindung kommt sie dazu, die anfangs Oktober vom Betreibungsamte
Bern=Stadt verfigte Abschreibung der Be- treibung Nr. 48,777 auch bezlglich der
vorwurfigen Liegenschafts— pfandung zu schitzen. Diese Rechtsauffassung der Vorinstanz
braucht grundsétzlich, inihrer Allgemeinheit, nicht geprift zu werden. Es gentigt hier,
darzutun, dal3 sie zum mindesten unter den speziellen Voraus— setzungen des vorliegenden
Falles nicht zutrifft. Wenn ndmlich auch unzweifel haft die Liegenschaftspfandung vom 15.
Mérz 1903 im Sinne einer selbstandigen Fortsetzung der Betreibung durch das
Betreibungsamt Bern=Stadt, und nicht als Requisitoria pfandung vorgenommen worden
war, so leitet doch Rekurrentin, indem sie nunmehr die Verwertung verlangt, aus
genanntem Umstande keine Rechte her. Sie will vielmehr die Pfandung als

Requisitorial pfandung behandelt wissen, wie sich daraus ergibt, dal’ nach Abweisung ihres
direkt gestellten Ver- wertungsbegehrens vom 28. Mai 1903 am 3. Juli 1903 ein von ihr
veranlaldtes Verwertungsbegehren des Betreibungsamtes Freiburg al's requierender Behorde
einging und die Beschwerde sich nun auf dieses letztere Begehren stitzt (siehe oben sub
VI1II der Fakta). Hinreichende Griinde, um ein in diesem Sinne gestelltes Begehren um
Verwertung der gepfandeten Liegenschaft auszu- schlief3en, liegen aber nicht vor: Zunéchst
ist, was die materielle Seite der Frage anbetrifft aus den Akten nicht ersichtlich und auch
von keiner Seite be- hauptet worden, dal3 die Liegenschaftspféndung vom 15. Mér 1902
deshalb, well sie al's selbstandige Pféandung des Betreibungs- amtes Bern=Stadt vollzogen
wurde, mehr bezw. in grofierem Umfange pfandbare Habe des Schuldners umfaldt habe, al's
wenn sieim Sinne einer blofRen Requisitionspfandung vorgenommen worden wére.

In formeller Hinsicht kdnnte man darauf hinweisen, dal3 das Betreibungsamt Bern=Stadlt,
wenn auch ohne Wissen und Wollen, den Art. 89 des Betreibungsgesetzes verletzt hat,
indem es auf direktes Begehren der Rekurrentin zur Vornahme der Pfandung geschritten ist,
und dal3 diese Pfandung unrichtiger Weise in den Registern und auf den
Betreibungsurkunden al's sel bstandige Pfandung des Betreibungsamtes Bern=Stadt figuriert.
Indessen 1813 sich keinem dieser Umstande die Bedeutung beimessen, dal? das
Pfandungsrecht selbst, und zwar nach unbenttztem Ablauf der Beschwerdefrist noch, als
nicht gultig konstituiert betrachtet werden musse. Insbesondere darf man der Vorschrift des
Art. 89 nicht die Tragweite einer zwingenden Bestimmung in dem Sinne bei— legen, dai3



ihre Mif3achtung eine rechtswirksame Vornahme der Pfandung unbedingt ausschlésse, da
Offentliche Interessen, welche allein eine solche Regelung zu rechtfertigen vermochten, in
Wirk- lichkeit hiebei nicht in Frage kommen. Nach all' dem ist die Beschwerde in diesem
Punkte gutzuheif3en: Die Verfigung des Betreibungsamtes Bern=Stadt vom 10. Ok- tober
1902, wonach es die Betreibung Nr. 48,777 als erledigt ab— geschrieben hat, mul3, soweit
sieimplicite auf Aufhebung auch der Pfandung vom 15. Mé&rz 1902 gerichtet ist,
riickgangig ge—~ macht und das genannte Amt verhalten werden, dem Begehren des
Betreibungsamtes Freiburg vom 3. Juli 1903 um Verwer- tung der (als glltig gepfandet zu
betrachtenden) Liegenschaft die gesetzliche Folge zu geben. B. Beschwerde gegen das
Betreibungsamt Schwarzenburg: Was die auf Requisition des Betrelbungsamtes Bern=Stadt
vorgenommene Pfandung vom 25. Januar 1902 und die auf diese Pfandung bezliglichen a's
Beschwerdegriinde relevierten Amts—~ handlungen bezw. Weigerungen zur Vornahme
solcher betrifft, soist der Rekurs abzuweisen, weil, wie bereits oben (sub A, b) in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ausgefihrt wurde, die Re~ kurrentin an der
Aufrechthaltung dieser Pfandung kein rechtliches Interesse hat. In Frage stehen somit nur
noch die Beschwerdegrinde, welche auf die vorangegangene, vom Betrei bungsamt
Schwarzenburg auf Requisition des Betreibungsamtes Freiburg vollzogene Pfandung vom
23. Juli/28. September 1901 (Nr. 444) Bezug haben. 1. Vor allem verlangt hier Rekurrentin,
dal3in Betreff dieser Pfandung vom Betreibungsamt Schwarzenburg dem gestellten Ver—
wertungsbegehren Folge gegeben werde (siehe Antrdge 1 b und e gegen das genannte
Betreibungsamt). Nun geht aber der Vorentscheid in tatsachlicher Beziehung davon aus,
dal? gegenuiber dem Betreibungsamt Schwarzenburg ein Verwertungsbegehren nur direkt
von der Rekurrentin selbst, dagegen kein solches von Seiten des Betreibungsamtes Freiburg
alsrequirierender Behorde erfolgt ist. Diese Feststellung wird durch den Inhalt der Akten
nicht widerlegt und ist deshalb fur das Bundesgericht bindend. Wenn die Rekurrentin vor
Bundesgericht behaupten zu wollen scheint, sie habe bei ihrer Beschwerdefiihrung vor der
Vorinstanz auch darauf abgestellt, dal? ein Requisitionsbegehren um Verwertung von Seiten
des Betreibungsamtes Freiburg ebenfalls an das Be- treibungsamt Schwarzenburg (nicht
nur an das Betreibungs- amt Bern=Stadt) bereits erfolgt sei, so ergibt sich aus den hiefir
angerufenen Beweisstuicken, den Beschwerden vom 30. Mai und 13. Juni und dem
Nachtrage dazu vom 9. Juli 1903, nichts dergleichen. Vielmehr muf3 insbesondere aus
diesem Nachtrage, der sich nur auf das an das Betreibungsamt Bern=Stadt gestellte
Requisitorialbegehren um Verwertung bezieht, auf das Gegenteil geschlossen werden. Hat
sich aber das Betreibungsamt Schwarzenburg lediglich einem von der Rekurrentin direkt
gestellten Verwertungsbegehren gegen— Uber gesehen, so war seine Weigerung, zur
Verwertung zu schreiten, angesichts der schon erwéhnten Vorschrift des Art. 89 des Be-
treibungsgesetzes eine begrindete. In zweiter Linie ist hervorzuheben, dal3 die Vorinstanz
aus- drucklich erklért, es sai ,, die Betreibung Nr. 444 Schwarzenburg samt den vollzogenen
Pfandungen (- d. h. der vorwirfigen Pfandung vom 23. Juli/28. September 1901 —) nicht
er— loschen und misse auf Requisition des Betreibungsamtes Frei- burg fortgesetzt
werden®. In diesen zu Gunsten der Rekurrentin und Ubrigens materiell richtig —)
entschiedenen Punkten, d. h. was die Frage der gegenwartigen Gultigkeit der genannten
Pféndung

als solche anbelangt, sind damit die gestellten (Beschwerde= und) nunmehrigen
Rekursbegehren gegenstandsl os geworden, so nament- lich das Begehren, die Pféndung
»wieder aufleben* zu lassen (An—trag 1 c). Anderseits ergibt sich aus dem Gesagten, dal3
das Be- treibungsamt Schwarzenburg, falls es (was aus den Akten nicht bestimmt



ersichtlich ist) die fragliche Pfandung vom 23. Juli/ 28. September 1901 in seinen
Betreibungsbiichern (— infolge der irrtimlichen Angaben des Betreibungsamtes Freiburg
vom 9./14. Juni 1902 —) als erledigt vorgemerkt haben sollte, eine beziligliche Berichtigung
anzubringen hat. Dagegen kommt dem Umstande, dal3 die genannte Pfandung an sich alsin
Kraft bestehend zu gelten hat, nicht die Tragweite zu, dal3 nun auch die am 22. Juli 1902
vom Amtsschreiber von Schwarzenburg vorgenommene L 6schung der Pfan— dung ohne
weiteres al's rechtlich unwirksam zu betrachten wére. Denn die Vormerkung der
Liegenschaftspfandung in den Grund- und Hypothekenbtichern im Sinne von Art. 101 des
Betreibungs— gesetzes bildet kein fur den gultigen Bestand der Pfandung selbst
wesentliches Element, sondern dient nur dazu, Kollisionen des be- stehenden
Pfandungsrechtes mit civilrechtlichen Anspriichen am Pféndungsobjekte vorzubeugen (vgl.
Amtl. Samml., Bd. XXIX, 1. Teil, Nr. 54, i. S. Indermihle *). Somit folgt daraus, dal3 nach
dem Gesagten die Pfandung vom 23. Juli/28. September 1901 als rechtsbesténdig gelten
mul3, nicht von selbst, dal3 nun auch die Beschwerde= bezw. Rekursbegehren, welche mit
jener Loschung im Zusammenhang stehen, notwendig gutzuheil3en wéren. Vielmehr ist eine
gesonderte, selbstandige Beurteilung derselben von néten. a. Hieher gehort zundchst das
Begehren (sub 1 b), es seien ,, die LAschungen der Pfandungen riickgangig zu machen®
soweit damit auch die Riickgangigmachung der fraglichen Ldschung der
Pfandungsvormerkung nach Art. 101 des Betreibungsgesetzes verlangt wird. Wie nun die
Vorinstanz bereits hervorgehoben hat, ist die Fihrung der Pfandungskontrolle im Sinne von
Art. 101 des Betreibungsgesetzes Sache des Amtsschreibers, d. h. einesin seinen
Funktionen nicht den Aufsichtsbehdrden unterstellten kanto— nalen Beamten. Wenn daher
die Rekurrentin verlangt, die frag— liche Ldschung in den Kontrollen des Amtsschreibers
sei ,, rick- gangig zu machen”, so kann diesem Begehren vorerst nicht in dem Sinne
entsprochen werden, dal? die Aufsichtsbehdrden direkt als Oberinstanz den Amtsschreiber
gemald Art. 21 des Betreibungs— gesetzes anwei sen wirden, die von ihm getroffene
Verflgung zu revozieren, d. h. die Pféandung neuerdings in seinen Kontrollen vorzumerken.
Sondern es kénnte sich alein fragen, ob nicht das Begehren in dem Sinne gutzuheif3en
waére, dal3 das Betreibungs—~ amt Schwarzenburg angewiesen wiirde, dem Amtsschreiber
davon Kenntnis zu geben, dal3 die Pféandung al's solche noch rechts— bestandig sei, und
darum nachzusuchen, sie gemal3 Art. 101 des Betreibungsgesetzes in seiner Kontrolle neu
vorzumerken. Indessen darf auch in diesem Sinne dem vorwrfigen Beschwerdebegehren
nicht entsprochen werden, indem das Betreibungsamt seinerzeit die Pfandung in
gesetzlicher Weise dem Amtsschreiber angezeigt und deren VVormerkung erwirkt hatte,
anderseits aber die Loschung dieser Vormerkung weder direkt noch indirekt auf seine
Veranlassung hin, sondern ausschliefdlich auf Zutun Dritter erfolgt ist, und es bel dieser
Sachlage nicht zu seiner Pflicht gehdren kann, bei der Riick— gangigmachung der
irrtimlicher Weise getroffenen Mal3nahmen mitzuwirken. b. Die fragliche Lschung ist
sodann auch von ausschlaggebender Bedeutung fir die Wirdigung des Begehrens um
Mitteilung jenes Lastenverzeichnisses, welches das Betreibungsamt Schwarzen— burgin
einer von einem andern Glaubiger durchgefihrten, aber die von der Rekurrentin
gepfandeten Liegenschaften betreffenden Verwertungsverfahren aufgestellt hatte, und des
weitern Begehrens um Aufnahme der Forderung der Rekurrentin in dieses Lasten—
verzeichnis. Dadie Vorinstanz feststellt und tbrigens auch nicht bestritten ist, dal3 bei
Aufstellung des L astenverzei chnisses das Pfandungsrecht in den offentlichen Biichern der
Amtsschreiberei nicht mehr vorgemerkt war, so konnte es der Betreibungsbeamte auch
nicht mehr in das Lastenverzeichnis aufnehmen. Damit bleibt immerhin die Frage



unberthrt, ob und inwiefern die Loschung der Vormerkung in den Kontrollen der
Amtsschreiberei dem Pfandungs-

rechte der Rekurrentin im betreffenden Verwertungsverfahren habe Eintrag tun kénnen
(vgl. Jager, Kommentar, Art. 140, Note 3). Demnach hat die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs mit zugehorigem Nachtrag (betreffend die Pfandung
vom 15. Mé&rz 1902) wird im Sinne der Motive teilweise be- griindet erklart, im Ubrigen
abgewiesen.
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