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Volltext

85. Urtell vom 29. Oktober 1903 in Sachen Schwerzmann und Genossen gegen
Regierungsrat Zug. Angebliche verfassungswidrige ungleiche Behandlung, begangen durch
Nichtanerkennung der Rekurrenten al's vollberechtigte Korpora— tionsbirger wegen ihrer
unehelichen Abstammung von Korpora- tionsbirgerinnen. A. Die Rekurrenten sind
uneheliche S6hne von M ttern, die der Korporationsgemeinde Zug als Birgerinnen
angehorten. Sie verlangten gestiitzt hierauf, al's nutzungsberechtigte Korpora- zu werden,
wel ches Begehren die Korpo- tionsburger anerkannt rationsgemeinde durch Beschlul3 vom
11. Februar 1900 abwies. Mit Entscheid vom 5. Juni 1902 schiitzte der Regierungsrat des
Kantons Zug, bel welchem sich die Rekurrenten beschwert hatten, den
Korporationsbeschlufd im wesentlichen mit folgender Begrtin— dung: Die Korporation Zug
sai ein offentlich=rechtliches Gebilde gemal3 den Bestimmungen der Verfassung (8§ 73) und
des Ge- setzes Uber das Gemeindewesen (88 84 ff., 126 ff.). Dem Regie- rungsrat stehe die
Oberaufsicht Uber die Korporationsgemeinden zu, und er sei daher auch kompetent,
Streitigkeiten Uber das K orporationsbtirgerrecht zu entscheiden. Nach § 126 des Gemeinde-
gesetzes sei die Aufnahme in eine Korporation der freien und unbe- schrénkten Verfligung
der Genossen Uberlassen, und 8 128 bestimme, dal3 kein rechtméaldiger Anteilhaber am
Genossengut durch reglemen- tarische Bestimmungen der Genossenversammlung seines
Urtells verlustig erklart werden konne. Die Beschwerde der Rekurrenten habe daher zur
Voraussetzung, dal3 sie zufolge ihrer Abstammung K orporationsgenossen seien, andernfalls
sel ihre Zulassung gemal3 dem freien und unbeschrénkten Verflgungsrecht der Korporation
von deren guten oder Ublen Willen abhangig. Denn diese habe das Recht, unter den
gleichen tatsachlichen Verhédtnissen im einen Fall das Burgerrecht zu erteilen, im andern zu
verweigern. Nun treffe jene Voraussetzung bei den Rekurrenten nicht zu. Ihre
Zugehorigkeit zur Korporation ergebe sich weder aus allgemeinen

Grundsétzen, noch aus positivem Korporationsrecht. Es sei aler— dingsrichtig, dal3 die
Unehelichen nach den meisten Gesetzgebungen dem Heimatrecht der Mutter folgten. Damit
sel aber nicht aus- geschlossen, dal? ein Recht, wie das zugerische Korporationsbirger—
recht, auf die ununterbrochene eheliche Abstammung beschrankt sei. Es sel nichts
unnattrliches, wenn die rechtmal3igen Korporations- genossen den Nutzen nicht mit Leuten
teilen wollten, deren Vater kein Korporationsbirger gewesen sei. Und was nun das positive
Korporationsrecht anbetreffe, so stehe fest, dal3 in den zugerischen Korporationen die
unehelichen Nachkommen das Korporations— burgerecht nicht ererbten. Speziell in der
Korporation Zug sei dies seit Alters geltendes Recht. B. Gegen diesen Entscheld haben die
Rekurrenten rechtzeitig den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht ergriffen und
gleichzeitig den Entscheid an den Grof3en Rat des Kantons Zug weitergezogen. Mit
Rucksicht auf die letztere Rechtsvorkehr beschlof? das Bundesgericht am 23. Oktober 1902,
essel auf den Rekurs zur Zeit nicht einzutreten, in der Meinung, dal3, falls der Grol3e Rat
sich in Sachen unzustandig erklaren sollte, den Rekurrenten das Rekursrecht gewahrt sel



und einem erneuten Rekurs die Ein— rede der Verspétung nicht sollte entgegengehalten
werden konnen. Der Grof3e Rat ist im April 1903 (das genaue Datum ist den Akten nicht zu
entnehmen) auf die Beschwerde wegen Inkompetenz nicht eingetreten. Mit Eingabe vom
31. Mai 1903 haben die Rekurrenten ihre Beschwerde beim Bundesgericht erneuert und den
Antrag gestellt, es sal der Entscheid des Regierungsrates aufzu- heben und festzustellen,
dal’3 die Korporationsgemeinde Zug pflichtig sei, das Korporationsbirgerrecht der
Rekurrenten anzuerkennen und ihnen den bis anhin vorenthaltenen Blrgernutzen zu ge-
vahren. Der Rekurs wird auf eine Verletzung des Verfassungs- grundsatzes der
Rechtsgleichheit (Art. 4 B.=V.) gestiitzt, und es wird zur Begrindung des langern
ausgefuhrt, dal3 die Nichtan— erkennung der Rekurrenten al's vollberechtigte
Korporationsburger wegen ihrer unehelichen Abstammung von Korporationsburgerinnen
eine verfassungswidrige ungleiche Behandlung sei. Aul3erdem wer— den als verletzt
bezeichnet das Bundesgesetz betreffend die Heimat- losigkeit vom 3. Dezember 1850
(unter Berufung auf verschiedene Beschliisse des Bundesrates), ferner 8 128 des
Gemeindegesetzes, wonach kein rechtmaliiger Anteilhaber am Genossengut durch regle-
mentarische Bestimmungen der Genossenversammlung desselben ver- lustig erkart werden
kann, sowie die 88 73, 74 und 267 P.=G., wonach uneheliche Kinder den angeborenen
Geschlechtsnamen der Mutter tragen, deren Heimatgemeinde als Burger angehoren, alle
personlichen Rechte gleich den ehelichen Kindern genief3en und ihre Mutter beerben. C.
Der Regierungsrat des Kantons Zug und die Korpora- tionsgemeinde Zug haben auf
Abweisung des Rekurses angetragen, und zwar im wesentlichen aus den im angefochtenen
Entscheid bereits angeftihrten Griinden. Zum Beschwerdegrund der Verletzung der
Rechtsgleichheit (Art. 4 B.=V.) wird in der Vernehmlassung des Regierungsrates noch
bemerkt, dal3 jenes Prinzip vorliegend deshalb nicht verletzt sei, weil zwischen ehelichen
Kindern eines Korporationsbirgers und unehelichen Kindern einer Korpora— tionsbirgerin
ein erheblicher tatséchlicher Unterschied bestehe, der eine verschiedene rechtliche
Behandlung nach dem internen Recht einer 6ffentlich=rechtlichen Korporation ebenso gut
rechtfertige, wie im Privatrecht. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Rekurrenten
beschweren sich u. a. wegen V erletzung bundesrechtlicher Normen. Der angefochtene
Entscheid ist aber auch als eine fir die Rekurrenten verbindliche Verfligung einer
kantonalen Behdrde zu betrachten; denn der Regierungsrat hat sich al's die nach kantonalem
Recht ausschliefdlich zustandige stanz bezeichnet, um den streitigen Anspruch der
Rekurrenten zu beurteilen, und der Entscheid ist in diesem Punkte von keiner Seite
beanstandet worden. Die Kompetenz des Bundesgerichtesist daher vorliegend gegeben
(Art. 175 Ziff. 3und Art. 178 Ziff. 2, Org.=Ges.). Die Kognition des Bundesgerichtesist
jedoch auf die behaup— tete Verfassungswidrigkeit (Art. 175 Ziff. 3), sowie auf die gel-
tend gemachte Verletzung des Bundesgesetzes die Heimatlosigkeit betreffend (Art. 49
ibid.) beschrankt. Ob im angefochtenen Ent- scheid das kantonale Recht, speziell das
Privatrecht und das Ge- meindegesetz eine richtige Auslegung und Anwendung gefunden

haben, entzieht sich dagegen der Nachpriifung des Bundesgerichts. 2. Die zugerischen
Korporationsgemeinden sind zwar nach positivem kantonalem Recht, wie das
Bundesgericht schon im Falle Nuf3baumer und Konsorten (Amtl. Samml., Bd. XXI, Nr. 52,
Erw. 2, S. 386) festgestellt hat, Gebilde des offentlichen Rechts, deren Organisation durch
Verfassung und Gesetz bestimmt ist. Sie sind aber seit der Kantonsverfassung von 1848 von
den Ortsblrgergemeinden vollig getrennt. Ihre Bedeutung beschrénkt sich gegenwartig auf
die Verwaltung des Korporationsvermogens zum maoglichsten Vorteil der Genossen, unter
welche der Jahres- ertrag al's sogenannter Korporationsnutzen verteilt wird. Das



Korporationsburgerrecht hat demnach trotz seines 6ffentlich=recht- lichen Charakters
wesentlich nur noch vermégensrechtliche Bedeutung. (Siehe auch Rechtsgutachten von Dr.
Stadlin=Graf, Zeitschrift fir schweiz. Recht, Bd. XIX, S. 35 ff.) Die Heimatberechtigung in
einer zugerischen Gemeinde ist allerdings die Voraussetzung der Zugehorigkeit zur
Korporationsgemeinde, aber die erstere bedingt die letztere noch keineswegs. Es gibt
zahlreiche Birger, die der Korporationsgemeinde nicht angehéren; ja es gibt
Blrgergemein- den, in denen Uberhaupt keine Korporationsgemeinden bestehen. Damit ist
nun aber bereits gesagt, dal? eine Verletzung des Bundesgesetzes die Heimatlosigkeit
betreffend vorliegend nicht in Frage kommen kann, da die Bestimmungen dieses Gesetzes
nur auf das Kantons= und Gemeindebulrgerrecht Bezug und mit der Frage, ob eine Personin
einer anderweitigen offentlich=rechtlichen. Korporation als Mitglied zuzulassen ist, nichts
zu tun haben. Estreffen daher auch die von den Rekurrenten angerufenen, zum Zwecke der
Vollziehung jenes Gesetzes ergangenen Bundesrats- beschliisse (B.=Bl. 1873, 11, S. 71 ff.;
Geschéftsbericht 1883, S. 580 ff.) hier in keiner Weise zu. 3. Was die behauptete
Verfassungsverletzung anbetrifft, so fordert dasin Art. 4 B.=V. enthaltene Prinzip der
Rechtsgleich- heit nach standiger Praxis keine absolut gleiche Behandlung der Burger,
ohne Ricksicht auf die Verschiedenheit der tatsachlichen Verhaltnisse, sondern es fordert
gleiche Behandlung nur unter der Voraussetzung der Gleichheit der erheblichen
tatsachlichen Ver- héltnisse. Eine Verschiedenheit der Verhaltnisse in solchen tatsdch-
lichen Momenten, wel che nach anerkannten Grundsétzen der gel- tenden Rechts= und
Staatsordnung fur die Normierung gerade des bestimmten Rechtsgebietes, um welches es
sich handelt, von Erheblichkeit sind, rechtfertigt auch eine verschiedene rechtliche Be-
handlung (siehe namentlich Amtl. Samml., Bd. VI, S. 172 Nun ist die uneheliche Geburt
zweifellos eine wenigstens fir wisse Rechtsgebi ete erhebliche Tatsache im angegebenen
Sinne. 18} sich eine verschiedene Normierung der Verhdtnisse der ehe- lichen und
unehelichen Kinder im Erbrecht und Familienrecht ein- fach nicht umgehen, und esist Klar,
dal? hiegegen die Verfassungs— garantie der Rechtsgleichheit nicht angerufen werden kann.
Ebenso zweifellosist, dald fur andere Gebiete, zumal des 6ffentlichen Rechts, der Tatsache
der unehelichen Geburt keine Erheblichkeit zukommt, eine ungleiche Behandlung hier also
sich mit dem Prinzip der Rechtsgleichheit nicht vertrégt. Esfrégt sich, wieessichin dieser
Beziehung mit der Mitgliedschaft bei der Korpora— tion Zug verhélt. Nun ist bereits
bemerkt worden, dal? das positive kantonale Recht die zugerischen Korporationen al's

V erbandspersonlichkeiten des 6ffentlichen Rechts behandelt. Das autonome, interne Ver—
bandsrecht der Korporation Zug bildet daher einen Bestandteil der 6ffentlichen
Rechtsordnung, und das Verhaltnis der Genossen zur Korporation ist publizistischer Natur.
Dessenungeachtet ist aber die Mitgliedschaft ihrem Wesen nach ein reines Vermo-
gensrecht, wie gleichfalls bereits hervorgehoben wurde. Ihre Be-~ deutung erschopft sich im
Anteil am Korporationsvermdgen und an dessen Verwaltung, sowie im Anspruch auf den
jahrlichen Korporationsnutzen. Wenn nun das V erbandsrecht der Korpo- ration Zug
bestimmit, dal3 die Rechtsnachfolge in die Mitglied— schaft oder der Erwerb der
Mitgliedschaft durch auf3ereheliche Ab- stammung, insbesondere von einem weiblichen
Mitgliede, nicht vermittelt wird, so kann hiegegen vom bundesrechtlichen Stand- punkte
der Rechtsgleichheit aus nicht eingeschritten werden; denn die Frage, ob die Geburt
schlechthin oder nur die eheliche Gebur die Rechtsnachfolge in ein derartiges
Vermogensrechtsverhéltnis oder dessen Erwerb bewirkt, ist mit der andern Frage nach der
Rechtsstellung der Unehelichen in Bezug auf die familien= und



namentlich die erbrechtlichen Verhaltnisse nahe verwandt und ge- hort daher einem
Rechtsgebiet an, fur dessen Normierung der Unterschied ehelicher und unehelicher
Abstammung nach allgemein anerkannten Grundsétzen prinzipiell von Erheblichkeit ist. Es
konnte daher auch das Verbandsrecht der Korporation Zug bei der Regelung jener Frage auf
diesen Unterschied abstellen, ohne damit gegen das Verfassungsprinzip der
Rechtsgleichheit zu ver- stof3en. Der Rekurs ist daher abzuweisen. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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