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Volltext

65. Arteil vom 12. September 1903 in Sachen Siegwart, Bekl. u. Ber.=KI., gegen G.
Helbling & Cie, Kl. u. Ber.=Bekl. Werkvertrag. Werklohnforderung des Unternehmers.
Vertrag aforfait? Art. 364 O.-R. Berechnung der Mehrleistungen durch den Baufthrer A.
Durch Urteil vom 15. April 1903 hat das Obergericht des Kantons Luzern erkannt Der
Beklagte habe an die Kl&gerin 2141 Fr. 95 Cts. zu be~ zahlen nebst Zins zu 6% seit dem 30.
November 1899. B. Gegen dieses Urtell hat der Beklagte rechtzeitig und in richtiger Form
die Berufung an das Bundesgericht erkl&rt mit dem Antrag, die der Kl&gerin zugesprochene
Forderung sei abzuweisen. C. Die Kl&gerin hat auf Abweisung der Berufung und Be-
stétigung des angefochtenen Urtells angetragen. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.
Der vorliegende Rechtsstreit beruht auf folgendem Sach- verhalt: Der Beklagte, Architekt
Siegwart in Luzern, hatte durch Vertrag vom 2. Juni 1898 dem Apotheker Dr. Welz und
durch Vertrag vom 2. Juli 1898 dem Tapezierer Lustenberger daselbst vom dortigen ihm zu
Eigentum angehoérenden Bahnhofareal je ein Baugrundstiick verkauft und sich in beiden
Fallen verpflichtet, dem Kaufer darauf ein Wohnhaus nach ndherer Beschreibung um eine
bestimmte Pauschalsumme , fix und fertig* zu erstellen. Die Lieferung und Installation der
fUr diese zwel Hauser vorge- sehenen sog. ,, sanitéren Einrichtungen” (Closets 2c.), sowie
der , Abfluf3= und Kaltwasserleitungen® Ubertrug der Beklagte der Kl&gerin, FirmaG.
Helbling & Cie, in Zurich, zu Bedingungen, welche definitiv in vier Voranschlégen der
Kl&gerin zu Handen des Beklagten, mit den Geschéftsnummern 1170, 1172, 1180 und
1182, verzeichnet sind. Danach sollen sich die Kosten, welche im Einzelnen nach
Einheitspreisen berechnet sind, belaufen: 1) Fur die,, sanitéren Einrichtungen” a) des
Hauses Welz auf 1038 Fr. 35 Cts. (Devis Nr. 1170), b) des Hauses L ustenberger auf 2171
Fr. 50 Cts. (Devis Nr. 1172); 2) fur die , Abflul3= und Kaltwasserleitungen® a) des Hauses
Welz auf 1131 Fr. 35 Cts. (Devis Nr. 1180), b) des Hauses L ustenberger auf 1331 Fr. 60
Cis. (Devis Nr. 1182). Die Betrage sind zahlbar in Drittel sraten geméal3 ndherer An- gabe,
das letzte Drittel spatestens 3 Monate nach erfolgter Uber- nahme der Arbeiten durch den
Beklagten, mit Verzugszins von %% per Monat. In den beiden Voranschlagen fir die
Wasser- leitungen sind die Zahlen der Leitungsstiicke und der laufenden Meter der

L eitungen nur approximativ, mit der Vorbemerkung , circa’, angegeben, und esist unter
Abschnitt G, Diverses* bestimmt: ,, Die Rechnungsstellung erfolgt nach Ausmal3 der
»Wirklich verlegten Langen, sowie nach Anzahl der gelieferten , Stiicke. Formstticke
werden mitgemessen, aber nicht in Rechnung ,,gestellt.” ... Die genannten, der Kl&gerin
Ubertragenen Ar- beiten wurden, nachdem sie anfangs Juni 1899 begonnen worden

waren, auf 30. August gl. Is. in beiden Hausern vollendet und an diesem Tage vom
Beklagten tbernommen. In der Folge fand eine gemeinsame Ausmessung derselben durch
die beiden Vertrags— parteien statt, bei welcher die Klégerin durch ihren Chef=Monteur
Bender, der Beklagte durch seinen Bauftihrer Wieland vertreten war. Hierauf, am 12.
September 1899, stellte die Klagerin dem Beklagten Rechnung. Diese wies in detaillierter



Angabe folgende Forderungsbetréage aus @) Fur das Haus Welz 3268 Fr. 50 Cts., namlich
1000 Fr. 85 Cts. fur sanitdre Apparate und 2267 Fr. 65 Cts. fur Leitungen; fur das Haus
Lustenberger 3436 Fr. 75 Cts., ndmlich 1048 Fr. 50 Cts. fur sanitére Apparate und 2388 Fr.
25 Cts. fur Leitungen; somit total 6705 Fr. 25 Cts. Dazu kam nachtraglich noch eine weitere
Forderung von 946 Fr. fir das Haus L ustenberger, welche zuerst dem Eigentiimer direkt
zugestellt worden war; die~ selbeist aber im Prozesse vom Beklagten anerkannt worden
und bleibt deshalb im folgenden Uberall auf}er Betracht. Am 20. September 1899 Ubersandte
der Beklagte der Kl&gerin as Ab— schlagszahlung auf die Rechnung vom 12. September
einen Check von 4500 Fr. mit dem Bemerken, die Kontrolle der Rechnung sei ihm wegen
beginnenden Militérdienstes nicht mehr moglich gewesen. Die Abrechnung werde deshalb
erst nach seiner Rick- kehr erfolgen. Mit Brief vom 5. Januar 1900 sodann beschwerte er
sich, dal3 die in Rechnung gestellten Kosten der Rohrlei- tungen die Devisen um circadas
Doppelte Ubersteigen und er- klérte, sich durchaus an die devisierten Offerten zu halten.
Die Klagerin antwortete am 6. Januar, die beméangelte Rechnung sei laut Devis nach
Ausmal} festzusetzen und basiere tatséchlich auf den bei der gemeinsamen Ausmessung
ermittelten Mal3en. Und mit Brief vom 22. Juni 1900 fihrte sie ndher aus, die gesamten
Devistiberschreitungen riihrten von Mehrleistungen her, welche durch verschiedene
(einzeln erwdhnte) Modifikationen der urspriinglich vorgesehenen L eitungsanschlisse
bedingt worden seien. Ubrigens sei jede Abweichung mit dem Baufiihrer des Beklagten an
Ort und Stelle besprochen und nichts ohne dessen Einver— sténdnis ausgefihrt worden.
Hierauf ersuchte der Beklagie weiterer Prifung der Angelegenheit um Einsendung der
Plane, nach denen die Devis hergestellt worden seien, antwortete aber am 31. Oktober
1900, auf wiederholte Mahnungen der Kl&gerin, sein Baufiihrer habe, wie er bestimmt
versichere, den Monteuren der Kl&gerin Uber die Durchfiihrung der Leitungen 2c. keinerlel
Weisungen erteilt, sondern deren Arbeiten nur hinsichtlich solider Ausfihrung tberwacht.
Auch er, der Beklagte, selbst habe stets die Devis as fir alle Details mal3gebend erachtet
und musse deshalb die Klagerin fir Anspriiche, welche jene Gbersteigen, an die
betreffenden Auftraggeber verweisen. Im Anschlul? berechnele er demgemal’ seine Schuld,
indem er in der Rechnung der Kl&- gerin vom 12. September 1899 die Posten fir die
Leitungen durch die entsprechenden (niedrigeren) Devisbetrage ersetzte, auf total 4512 Fr.
30 Cts. und Uibersandte der Kl&gerin den noch unbezahlten Rest von 12 Fr. 30 Cts. per
Postmandat, dessen Annahme diese jedoch verweigerte. Gestiitzt auf diese Tatsachen erhob
dieFirmaG. Helbling & Cie. in der Folge gegen Siegwart beim Bezirksgericht Luzern die
vorliegende Klage. Sie fordert 2141 Fr. 95 Cts. nebst Zins a 6 % seit 30. September 1899
als unbezahlten Rest ihrer Rechnung vom 12. September 1899 und beruft sich zur Be-
grindung ihres Rechtsstandpunktes, wie schon in der Korres- pondenz hinsichtlich des
Vertragsabschlusses auf die Devis und die wahrend der Installation der Einrichtungen
erteilten besonderen Weisungen, hinsichtlich der Vertragserfillung auf die von den Parteien
gemeinsam vorgenommenen Messungen, eventuell auf Sachverstéandige. Der Beklagte tréagt
in seiner Rechtsantwort auf Abweisung der Klage an. Er macht im wesentlichen geltend,
alle Devis, auch digjenigen fur die Leitungen, enthalten nicht nur ,,ungeféhr,” sondern nach
den Bauplanen genau festgestellte Angaben und be- deuten eine Werkibernahme gegen
bestimmten Lohn im Sinne des Art. 364 O.=R., so dal3 die Kl&gerin nicht mehr alsdie
devisierten Betrage — gemal3 ndher spezialisierter, von der Be~ rechnung im Briefe vom
31. Oktober 1900 in einzelnen Posten etwas abweichender Aufstellung total 4510 Fr. 30
Cts. —



fordern berechtigt und deshalb durch die geleisteten Zahlungen (mit Einschluf des
Mandates vom 31. Oktober 1900) mehr als befriedigend sei. Die Ausmessung der Arbeiten
habe nicht die von der Kl&gerin behauptete Bedeutung, sondern sei lediglich vorge-
nommen worden, um festzustellen, ob die devisierten Arbeiten wirklich ausgefihrt seien.
Ubrigens seien fiir Mehrleistungen, welche die Devis tberschreiten, jedenfalls nur die
Hauseigentiimer als Besteller derselben, nicht aber er, der Beklagte, haftbar, da sein
Baufihrer solche weder zu genehmigen befugt gewesen wére, noch tatséchlich genehmigt
habe. Beide kantonalen Instanzen haben, in Ubereinstimmender Moti— vierung, auf welche,
soweit erforderlich, in den nachfolgenden Er— wagungen Bezug genommen wird, die Klage
gutgeheil3en, mit der Modifikation, dal3 der vertragliche Verzugszins von 6% der
Klageforderung erst vom 30. November 1899 an zu bemessen sai. 2. Die Kl&gerin macht
vorliegend den Restbetrag einer Werk- lohnforderung geltend. Der Beklagte bestreitet
diesen Anspruch in der Berufungsinstanz zunéchst, wie schon vor den kantonalen
Gerichten, mit der Begriindung, die Klagerin habe das betreffende Werk laut ihren Devis
um eine bestimmte Summe tbernommen und sei durch die bereits erfolgte Bezahlung
vertragsgemal3 be- friedigt; fur Mehrleistungen, welche die Devis Uberschreiten, hafte
ubrigens jedenfalls er, der Beklagte, nicht, weil er dieselben nicht genehmigt habe.
Aul¥erdem macht der Beklagte vor Bundesgericht noch geltend, die Klagerin hétte
Uberhaupt das V orhandensein von Mehrleistungen, welche ihre erhohte Forderung
rechtfertigen sollten, gar nicht nachgewiesen. 3. Nun erweist sich vorab dieser |etzte
Rechtsstandpunkt schon formell als unhaltbar; denn der Beklagte hat in seiner Rechts-
antwort weder bestritten, dal3 die sémtlichen Lieferungen und Ar- beiten, auf welche sich
die eingeklagte Forderung (gemald der detail- lierten Rechnung der Klagerin vom 12.
September 1899) stiitzt tatsachlich ausgefuhrt worden seien, noch daf3 es sich dabei zum
Teil um Mehrleistungen, d. h. um Uberschreitungen der devi— sierten Stiick= oder
Mal3angaben handle. Daher ist seine Bestrei— tung dieser Tatsachen in der
Berufungsinstanz gemaR Art. 80 O.=G. nicht zu horen. Ubrigens miifite er mit diesem
Einwand auch sachlich abgewiesen werden. Wenn er namlich behauptet, Feststellung der
Vorinstanz, dal3 sémtliche eingeklagten L eistungen ausgefihrt worden seien, sei
aktenwidrig, weil die Klagerin hiefir keinen Bewel's erbracht habe, so kann dieser
Auffassung nach Lage der Akten nicht beigetreten werden. Denn: Gegenstand des vor-
liegenden Werkvertrages, speziell, was die L eitungseinrichtungen betrifft, ist nicht eine
Summe einzelner Leistungen, sondern die gesamte Installation. Nun liegt allerdings der
Kl&gerin zur Begrindung ihrer Lohnforderung der Nachweis ob, dal? sie die~ selbe
ausgefuhrt habe, und zwar in welchen Dimensionen dies geschehen sei, dader Vertrag sub
LiteraG ,Diverses* aus— dricklich bestimmt, die Rechnungsstellung habe nach Ausmal3
der wirklich verlegten Langen, sowie nach der Anzahl der gelieferten Stiicke zu erfolgen.
Diesen Nachweis aber hat die Klagerin er— bracht, indem sie nach Beendigung der Arbeiten
mit dem Bau- fuhrer des Beklagten die Ausmessung vornahm. Deren Resultat ist fur den
Beklagten ohne weiteres verbindlich, da er weder die Erméchtigung seines Baufihrers zu
ihrer Vornahme, noch das Ausmal? selbst je bestritten hat, wie ihm als Abnehmer des
Werkes jedenfallsinnert einer dem blichen Geschaftsgange ent- sprechenden
Prufungsfrist obgel egen hétte, um die Vermutung still schweigender Genehmigung der
Messung auszuschlief3en (Art. 357 und 361 O.=N.). Somit kann der Beklagte die Existenz
der Mehrleistungen, die sich aus der Vergleichung der Devis mit dem Ausmal? bezw. der
darauf basierten Rechnung der Kl&gerin ergeben, heute nicht mehr in Frage ziehen. 4.
Demnach ist weiter zu prifen, ob die Klagerin fir diese Mehrleistungen ein besonderes



Entgelt zu fordern berechtigt sei, oder ob sich ihr Werklohn, wie der Beklagte geltend
macht, auf die devisierten Summen und damit auf den bereits bezahlten resp. anerkannten
Betrag (4510 Fr. 30 Cts.) beschranke. dieser Hinsicht nun geht aus der mehrerwahnten
Bestimmung Devis, dal? die Rechnungsstellung den effektiven Léangenmal3en und
Stiickzahlen gemal3 zu erfolgen habe, in Verbindung mit dem Umstand, dal3 die devisierten
Mal3= und Stiickzahlen als nur approximativ bezeichnet sind, klar hervor, daf3 die
betreffenden Devisansétze lediglich die Einheitspreise fur das Quantitativ der

auszufuihrenden Leistungen festlegen, keineswegs aber den Beklagten verpflichten sollten,
die gesamte Installation schlechthin um den aus der Summe aller angefihrten Preise
resultierenden Betrag zu erstellen. Allerdings durfte der Beklagte erwarten, dal die devi-
sierten Langenmal3e und Stiickzahlen und damit die Preisansétze nicht wesentlich
uberschritten wirden, da die Klagerin in ihrer Stellung a's sachverstandiger Unternehmer
fur die sachgemal3e Ausarbeitung, d. h. wenigstens anndhernde Richtigkeit des von ihr
entworfenen Kostenvoranschlages der profektierten Installa- tion einzustehen hat, und vom
Beklagten wegen Mangel haftigkeit desselben nach Mal3gabe von Art. 366 oder auch der
Art. 110 ff. O.=R. verantwortlich gemacht werden kdnnte. Tatséchlich aber st der Beklagte
weder nach Art. 366 verfahren, noch hat er einen Schadenersatzanspruch geltend gemacht.
Seine wiederholte Behauptung in den Akten, so noch in der Berufungsschrift, die Klagerin
hétte fal sch gemessen und gerechnet, entbehrt jedes Be~ weises, gegenteils ergibt sich aus
den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, welche mit den Akten durchausim
Einklange stehen, dal die fraglichen Mehrleistungen nicht von unrichtiger Devisierung,
sondern davon herriihren, dal3 die Hauseigentimer wahrend des Baues vielfache
Abanderungen der urspriinglichen Plane verlangt haben. Somit entbehrt der in Rede
stehende Ein— wand des Beklagten der Begriindung. 5. Frégt es sich nach dem Gesagten
endlich noch, ob die KI&- wrin, wie der Beklagte ebenfalls behauptet, ihren VVoranschlag
eigenméchtig tiberschritten habe, oder ob sie durch Genehmhaltung der Uberschreitungen
durch den Beklagten bezw. seinen Baufihrer gedeckt sei, so ist von der Feststellung des
Obergerichtes auszu— gehen, dal3 der Baufthrer des Beklagten, Wieland, mit der Aus-
fuhrung der Abanderungen, welche Mehrkosten zur Folge hatten, einverstanden gewesen
sai. Diese Feststellung beruht nicht auf Rechtsirrtum und ist auch nicht aktenwidrig; denn
sie steht im Einklang mit einer Reihe von Zeugenaussagen, deren Beweis— kraft fir das
Bundesgericht verbindlich feststeht, des Inhalts, dal3 die Monteure der Kl&gerin die von den
Bauherren gewlinschten Abanderungen mit Wieland besprochen und jeweilen dessen Ge-
nehmigung erhalten hétten. Es kann sich daher nur fragen, ob die Monteure der Kl&gerin
den Baufiihrer Wieland al's zur Er- teilung jener Genehmigungen erméchtigt ansehen
durften; dies aber ist unbedenklich zu bejahen: Es steht namlich fest, dal3 Wieland den
Angestellten der Klagerin vom Beklagten als Bau- fuhrer vorgestellt worden war, an den
sie sich wegen der Aus— fuhrung ihrer Arbeit zu wenden hétten, und dal3 Wieland auch
tatséchlich ihre Anfragen entgegengenommen und sie nicht an den Beklagten verwiesen
hat. Nun handelte es sich bei den streitigen Abanderungen nicht etwa um die Schaffung
neuer Einrichtungen, sondern im wesentlichen um Modifikationen der Anlage, also um
Fragen der Arbeitsausfiihrung. Dal3 solche Fragen auftauchen, dai3 die Bauherren neue
Wunsche vorbringen und daher die An— gestellten der Kl&gerin in die Lage kommen
wurden, sich diesbe ziiglich Weisungen zu holen, aber mufite der Beklagte voraus- sehen
und sich sagen, dal3 die Leute sich in solchen Féllen not— wendig an seinen Baufuhrer
wenden wiirden. Uberdies stellt die Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich fest, da
ein Bau- fuhrer Gbungsgemald die in Frage stehenden Kompetenzen habe. Nach alledem



aber wére es Sache des Beklagten gewesen, die Angestellten der Klagerin ausdriicklich
darUber aufzuklaren, wenn er die Vertretungsbefugnis seines Baufihrers in der von ihm
behaupteten Weise hétte beschrankt wissen wollen. Da er dies nicht getan hat, kann er sich
der Haftbarkeit fur die vom Bau— fuhrer genehmigten Mehrleistungen nicht entschlagen.
Nach dem Gesagten erscheint die Klagforderung in dem von den kantonalen Instanzen
anerkannten Umfange als begriindet. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung des Beklagten wird abgewiesen und damit das Urtell des luzernischen
Obergerichtes vom 15. April 1903 in allen Teilen bestétigt.
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