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Volltext

44. Arteil vom 15. Mai 1903 in Sachen Heimann & Cie,, Kl. u. Ber.=Kl., gegen Kaufmann
& Konforten, Bekl. u. Ber.=Bekl. Verantwortlichkeit von Mitgliedern einer
Gemeindebehorde, die bei der Fertigung von Liegenschaften mitzuwirken haben, wegen
Zulassung der Fertigung ohne genligende Sicherheiten gegentiber einem be- treibenden
Glaubiger. (8 9 luzern. Hypothekar.-Ges.) — Kompetenz des Bundesgerichts. — Erldschen
der Betreibung, Art. 88 Sch.- u. K.-Ges. A. Durch Urtell vom 6. Dezember 1902 hat das
Obergericht des Kantons Luzern die Klage abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil haben die
Kl&ger rechtzeitig und mit richtiger Form die Berufung an das Bundesgericht erklart, den
Antragen: Der Zahlungsbefehl der Klager sei nicht alsloschen zu erkléren — die Beklagten
seien demnach solidarisch halten, den Kl&gern auf3er dem anerkannten Betrag von 1500 Fr.
nebst Zins zu 5% seit 11. August 1896 zu bezahlen 5000 Fr. nebst Zins zu 5% seit 27.
Dezember 1894, und 4000 Fr. nebst Zins zu 5 % seit 12. November 1894. — Eventuell sel
das angefochtene Urtell aufzuheben und der Prozef3 zu nochmaliger Beurteilung an das
Obergericht zuriickzuweisen, im Sinne des Art. 83 Org.=Ges. C. In der heutigen
Verhandlung stellt der Vertreter der Klager den Antrag auf Gutheif3ung der Klage. Der
Vertreter der Beklagten stellt die Antrége: Auf die Be- rufung sei, soweit essich um die
Klage gegen den Gemeinderat handle, wegen Inkompetenz des Gerichtes, und soweit die
Klage gegen Gemeindeammann Heer in Frage stehe, weil es sich um kein Haupturteil
handle, nicht einzutreten, in der Sache selbst sei die Berufung abzuweisen. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Ju tatséchlicher Beziehung ist aus den Akten
hervorzuheben: Am 12. August 1896 lief3en die Klager E. Heimann & Cie., in Frankfurt am
Main und Mailand, dem Xaver Metz, damals Seifenfabrikant in Horw, einen
Zahlungsbefehl fir eine Forderung von 20,000 Fr. nebst Zins zu 5% seit 10. August 1896
zu- stellen; als Grund der Forderung war angegeben: ,, Schadenersatz nebst V erzugszins seit
heute. Der Betriebene schlug am 17. August 1896 Recht vor. Am 21. September 1896
erwirkte er beim Gerichtsprésidenten von Kriens und Malters eine Provokation gegen die
Kl&ager und erhob, als diese bestritten wurde, im No—- vember 1896 Provokationsklage mit
dem Begehren, die Provokations— beklagten seien gehalten, ihre vermeintlichen Anspriiche
aus ihrer Betretbung vom 11. August 1896 an den Kl&ger binnen Frist von zwei Monaten
beim Bezirksgericht Kriens und Malters ein— zuklagen, bei Verlust aller Anspriiche gegen
den Klager im Unter- lassungsfalle. Schon am 26. Dezember 1894 hatten die Klager gegen
den Beklagten eine Injurien= und Entschadigungsklage, mit der sie 5000 Fr. wegen
Kreditschadigung verlangten, beim Bezirks— gericht Luzern eingereicht; eine weitere
derartige Klage, in der sie ihre Entschadigungsforderung auf 10,000 Fr. bezifferten, leiteten
sieam 12. Mérz 1897 beim Bezirksgericht von Kriens und Malters ein. Endlich war zu
dieser Zeit gegen Xaver Metz ein Strafprozefd wegen Meineides und Urkundenfél schung
anhangig, in dem die Kl&ger als Denunzianten aufgetreten waren, nachdem ein Prozel3
zwischen ihnen und dem Beklagten durch ein schieds- gerichtliches Urteil vom 18.



November 1896 teilweise zu ihren Ungunsten entschieden worden war. Wahrend der
Pendenz aller dieser Prozesse, im Friihjahr und Sommer 1897, schlof3 Metz zwel
Liegenschaftenkaufe ab, einen um die chemische Fabrik in Horw, die er an die
Aktiengesellschaft Seifen= und chemische Fabrik Horw verauf3erte, und einen um eine
Parzelle Kirchmétteliland in Horw, abgeschlossen mit Alois Bucheli, Vater, in Kriens. Die
amtliche Visierung des ersten Kaufvertrages dessen Abschluf3datum nicht aktenkundig ist
— fand am 17. Juli 1897 statt, die Fertigung der verdul3erten Liegenschaften am 28.
Oktober 1897. Vor der Fertigung hatten die Kl&ager wiederholt das Betreibungsamt Horw

angefragt, ob Metz zur Erwirkung eines Botenfreischeins den Betrag von 20,000 Fr., fur
den sie Betreibung angehoben, deponiert habe (im Sinne des 8 9 des luzernischen
Hypothekar— gesetzes), worauf der Betreibungsbeamte, Heer, unter dem 10. August 1897
erwiderte, Metz habe fur die Betreibung Sicherheit geleistet. wahrend die Kléger wiederum,
mit Zuschrift vom 12. August 1897, den Gemeinderat von Horw verantwortlich erkléart
hatten, fir den Fall, dal3 die Sicherheit nicht gentigend sei und der Schuldner ,,unzahlbar*
wrde. Metz hatte urspriinglich in der Tat eine Gult von 20,000 Fr., haftend auf der Fabrik,
deponiert; an deren Stelle wurden jedoch in der Folge zwei Gulten von je 5000 Fr. ab
Chalet und VillaWaldegg hinterlegt. Am 29. Oktober 1897 wurde Uber Metz der Konkurs
ertffnet, gestitzt auf Art. 191 Sch.= u. K.=Ges. Die Kl&ager machten in diesem Konkurse
folgende Eingaben: Eine Rechtsverwahrung hinsichtlich des Strafprozesses und eine solche
hinsichtlich der Revision des schiedsgerichtlichen Urteils, die sich die Klager vorzubehalten
erklarten; sodann eine Forderung von 10,000 Fr. nebst Verzugszins seit 11. August 1896
»as Entschadigung”, worliber beim Bezirksgericht Kriens und Malters Prozeld anhangig sei;
weiter eine Forderung von 5000 Fr. nebst Zins zu 5% seit 11. August 1896, anhangig beim
Bezirksgericht Luzern; schliefdlich eine Rechtsverwahrung hin- sichtlich der Kosten des
Provokationsprozesses. Der Prozef be- treffend die Entschadigung von 5000 Fr. wurde
durch Urteil des Bezirksgerichts Luzern vom 14. Mai 1898 als erledigt erklart, dadie
Konkursmasse und sémtliche Glaubiger des Metz auf Fort- fiihrung des Prozesses
verzichtet hatten. Dagegen nahm der heutige Beklagte, Gemeindeammann Heer, den Prozef3
betreffend die Ent- schadigung von 10,000 Fr. auf; in diesem Prozesse sprach das
Obergericht des Kantons Luzern den Klagern durch Urteil vom 26. Oktober 1899 Fr. 1500
nebst Zins zu 5% seit 11. August 1896 zu. Endlich wurde durch obergerichtliches Urteil
vom 6. Mai 1899, gestutzt auf den Strafprozef3, die Nevision des schiedsgericht- lichen
Urteils bewilligt, und nachher von der Konkursmasse die klagerische Forderung von 4000
Fr. nebst Zins zu 5% seit 12. November 1894 anerkannt. Im Konkurse des Xaver Metz
wurden die beiden friher fir die Betreibung der Kléger beim Betreibungsamt Horw
hinterlegten Gulten um zusammen 1070 F verwertet; die urspriinglich deponierte, auf der
Metz'schen Fabrik- liegenschaft haftende, Gult kam bei Verwertung des Unterpfandes
ganzlich zu Verlust. Fur die Glaubiger der V. Klasse, also auch fur die Kl&ger, ist im
Konkurse des Metz nichts erhdltlich. Mit Klage vom April 1901 haben nun die Klager die
Beklagten as Mitglieder desim Jahre 1897 amtenden Gemeinderates von Horw solidarisch
auf Ersatz der im Konkurfe des Metz anerkannten, aber génzlich zu Verlust gekommenen
Anspriiche gegen den Gemein— schuldner belangt, indem sie folgende Begehren stellten:
Die Be- klagten seien solidarisch gehalten, den Klagern auf3er dem aner- kannten Betrage
von 1500 Fr. nebst Zins zu 5% seit 11. August 1896 zu bezahlen: 1. Fr. 5000 nebst Zins zu
5% seit 27. De~ zember 1894; 2. Fr. 4000 nebst Zins zu 5% seit 12. November 1894. Die
Klage wird gestiitzt auf 8 9 des luzernischen Hypo- thekargesetzes von 1861, der lautet:
,Die Fertigung darf erst ,,dann erfolgen, wenn der Verké&ufer sich ausgewiesen hat, dal3 zur



»Zet der Visierung des Aufsatzes (die vom Prasidenten des Ge- ,, meinderates
vorzunehmen ist) auf ihm keine Schuldbetreibung ,, haftete, oder dal3, wenn dieses der Fall,
entweder dafiir Bezahlung ,,oder geniigende Sicherheit geleistet worden, oder die
Betreibungs— ,, fuhrer ihre Einwilligung zur Fertigung gegeben haben. Wiirde ,, die
Fertigung ohne diese Sicherung oder Einwilligung der Be- ,, treibungsf iihrer vorgenommen,
so erlangt dieselbe zwar Vollkraft, ,,der Gemeinderat wird aber demselben fir ihre
Ansprachen, so ,,|lange die Betreibung nicht erlischt, und wenn der Schuldner un- ,, zahlbar
wurde, verantwortlich®, - und damit begriindet: Nach dieser Gesetzesbestimmung komme
die bestellte Sicherheit von 20,000 Fr. ausschliefdich den Betreibungsfiihrern, zu deren
Gunsten sie deponiert worden sei, zu; dieselbe, bezw. deren Erl6s, falle daher nicht in die
Konkursmasse, sondern sei den Klagern aus~ zuhandigen; und sofern nun das Depositum
zur Deckung der klégerischen Forderung nicht hinreiche, haften die Beklagten, deren
Pflicht es gewesen, flr gentigende Sicherstellung zu sorgen, gemal’ der genannten
Gesetzesstelle. Diese Haftung treffe auch zu, wenn die Beklagten vor der Fertigung der
Verkaufe durch Metz Sicher- stellung Uberhaupt nicht verlangt haben sollten. Der Beklagte

Heer wird ferner eventuell gestiitzt auf Art. 5 Sch. u. K.=Ges,, Art. 50 ff. O.=R. und die
Bestimmungen des kantonalen Ver— antwortlichkeitsgesetzes, sowie auf Grund der von ihm
entgegen— genommenen Sicherung verantwortlich gemacht. Die Beklagten haben ihre
Verantwortlichkeit bestritten und dabel u. a. vorab den Standpunkt eingenommen, ihre
Haftbarkeit sei schon deshalb nicht vorhanden, weil zur Zeit der fraglichen Fertigung die
Betreibung der Klager gemar3 Art. 88 Sch. u. K.=Ges. erloschen gewesen sai; betreffend die
Klage gegen Heer wurde sodann noch die Einrede ungeniigender Substanziierung erhoben.
Die Kléger machen gegen- tiber dem ersten Einwande geltend, die Betreibung sei nicht
nach Art. 88 Sch. u. K.=Ges. erloschen, da die in Betreibung gesetzte Forderung schon
vorher von ihnen eingeklagt gewesen sei. Dem- gegentiber vertreten die Beklagten den
Standpunkt, eine Einklagung vor der Betreibung vermége das Erléschen der Verjéhrung der
Betreibung nicht zu hindern, Gbrigens sai es tatséchlich unrichtig, dal3 die in Betreibung
gesetzte Forderung schon vor der Betreibung vom 11. August 1896 eingeklagt gewesen sai.
2. Uber die erste Frage: das Erl6schen der kl&gerischen Be- treibung gemal? Art. 88 Sch. u.
K.=Ges., haben beide kantonalen Instanzen (das Bezirksgericht Luzern und das Obergericht
in seinem eingangs mitgeteilten Urteil) ausgefuhrt, die Betreibung sei in der Tat erloschen
und somit die Verantwortlichkeit des Ge- meinderates gemal3 8 9, Abs. 2, luz. Hyp.=Ges.
dahingefallen. Die Kl&ager haben vom Momente des Rechtsvorschlages an keine Klage
eingeleitet. Allerdings sei es an sich richtig, daf3 die in Betreibung gesetzte Forderung schon
vor Anhebung der Betreibung rechtshangig gewesen sei; allein durch eine solche, vor der
An- hebung der Betreibung liegende Tatsache kdnne das Erl6schen der Betreibung gemal3
Art. 88 Sch. u. K.=Ges. nicht alteriert werden, indem zur Unterbrechung der dort
aufgestellten Frist eine Hand- lung erforderlich sei, die wahrend des betreffenden
rechtlichen Ver- fahrens selbst eintrete. Auf die Frage der speziellen Haftbarkeit des
Beklagten Heer sodann ist die V orinstanz wegen ungentigender Substanziierung des
beziiglichen Standpunktes und mangels eines besonderen Rechtsbegehrens nach dieser
Richtung nicht eingetreten. 3. Wie sich aus der Berufungserklérung (Fakt. B) ergiebt, richtet
sich die Berufung gegen das vorinstanzliche Urteil nur soweit, als dieses den
Prgjudizialpunkt des Erldschens der Be- treibung zu Ungunsten der Kl&ger entschieden hat.
Auf die er— weiterte Begriindung der Berufung, wie sieim heutigen Vortrage des Vertreters
der Kl&ger gegeben worden ist, kann daher von vornherein nicht eingetreten werden,
insbesondere ist die eventuelle Begriindung der Klage gegeniiber dem Beklagten Heer nicht



zu prufen. Auf diese kénnte Ubrigens auch deswegen nicht eingetreten werden, well die
Vorinstanz auf sie mangels gentigender Sub— stanziierung, und zwar ausschlief3ich auf
Grund kantonalen Prozef3- rechtes, nicht eingetreten ist. Dagegen ist allerdings auf die Be-
rufung, soweit sie jenen Punkt betrifft, einzutreten, und ist die vom Vertreter der Beklagten
erhobene Einrede der Inkompetenz insoweit abzuweisen. Denn: Esist zwar richtig, dal3 der
Ver- antwortlichkeitsanspruch, den die Klager gegen die Beklagten er— heben, sich auf
eine Bestimmung des kantonalen Rechtes § 9 des luzernischen Hypothekargesetzes —
stitzt, und auf Grund dieser Bestimmung zu beurteilen ist. Allein nach dieser Bestimmung
be- steht die gedachte Verantwortlichkeit der Beklagten as Mitglieder des Gemeinderates,
bezw. als Visierungs= und Fertigungsbehorde, nur so lange, als die Betreibung nicht
erlischt. Ob aber eine Be- treibung erloschen ist oder noch zu Recht besteht, richtet sich
nun- mehr, seit Inkrafttreten des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs, nach
diesem Gesetze, also nach eidgentssischem Recht, das in dieser Hinsicht an die Stelle des
kantonalen Rechtes ge- treten ist. Ist aber danach dieser Prgjudizialpunkt vom eidgentssi—
schen Rechte beherrscht und nach eidgenéssischem Rechte zu ent- scheiden, so ist das
Bundesgericht zu dessen Beurteilung zustandig, obschon der klagerische Anspruch selbst
aus dem kantonalen Rechte hergeleitet wird. (Vgl. Bundesger. Entsch. XXV, 2, S. 862 u.
897, Erw. 5, u. ferner von Salis, in Zeitschr. f. schweiz. Recht, N. F., Bd. 12, S. 548.) Wenn
auch diese Praxis dem Satze, den man als allgemeinen Prozel3grundsatz hinstellen mag, daf
die in der Hauptsache zustandige Behorde in der Regel auch zustandig sei fur die
Beurteilung der Prgudizialfragen, nicht entspricht, so fallt eben in Betracht, dal3 es sich hier
um die Ausscheidung der Kompetenzen zwischen den kantonalen Gerichten und dem
Bundes—

gerichte handelt und dal3 der Zweck des Rechtsmittels der Berufung die einheitliche
Wahrung des eidgendssi schen Rechtes, erfordert, dal3 auch Prgjudizial punkte
eidgendssischen Rechts vom eidgendssischen Richter beurteilt werden. Auch handelt es
sich nicht etwa nur um die Anwendung einer prozefdrechtlichen Norm, sondern um eine
Civilrechtsstreitigkeit. Dagegen hat sich dann allerdings die Uber- priifung des
Bundesgerichts auf diesen Pr§judizial punkt zu be- schranken und ist im tbrigen die
Auslegung, welche der kantonale Richter dem kantonalen Recht gegeben hat, fir das
Bundesgericht verbindlich. 4. Nach dem — in Erw. 1 reproduzierten — 8 9 des luzer-
nischen Hypothekargesetzes muf3 sich fragen, ob die Beklagten die Fertigung vornehmen
durften ohne genligende Sicherstellung, ob also zu jenem Zeitpunkte die von den Klagern
am 11. August 1896 angehobene Betreibung erloschen war. Dal3 jener Zeitpunkt
mal3gebend ist, und § 9 leg. cit. Uberhaupt in diesem Sinne auszulegen s&i, ist von der
Vorinstanz ausgesprochen, und zwar nach dem Gesagten in fir das Bundesgericht
verbindlicher Weise. Nun steht tatsachlich fest, daf? die Betreibung am 17. August 1896
durch Rechtsvorschlag gehemmt worden ist und dal3 die Kl&ger nichts zur Beseitigung des
Rechtsvorschlages getan, bezw. die in Betreibung gesetzte Forderung nach dem
Rechtsvorschlage nicht eingeklagt haben. Gemal3 Art. 88 Sch. u. K.=Ges. er— |6schen die
Rechte des Betreibenden aus dem Zahlungsbefehl, d. h. zunachst das Recht, Fortsetzung der
Betreibung zu verlangen bezw. das Pfandungsbegehren zu stellen, mit Ablauf eines Jahres
seit Zustellung des Zahlungsbefehles. Und zwar l&auft diese Frist auch, wenn vom
Betriebenen Rechtsvorschlag erhoben wird; nur wird in diesem Falle die Zeit zwischen der
Anhebung und der gerichtlichen Erledigung der Klage nicht in Berechnung gezogen.
Konnen somit auch die Betreibungsrechte aus einem Zahlungs— befehle, gegen den
Rechtsvorschlag erhoben ist, binnen Jahresfrist seit Zustellung erl6schen (vgl. Archiv fir



Schuldbetr. u. Konk., Bd. 1V, Nr. 88, S. 228 1.), so muf3im vorliegenden Falle die
Betreibung der Kl&ger als erloschen gelten, da sie festgestellter- mal3en binnen Jahresfrist
nichts im gedachten Sinne vorgenommen haben, sofern nicht der kl&gerische
Rechtsstandpunkt zu schiitzen ist, bei vorheriger Einklagung der nachher in Betreibung
gesetzten Forderung erldsche die Betreibung nicht bezw. nicht vor Erledigung des
betreffenden Prozesses, und wenn zudem, bel Gutheif3ung dieses Rechtsstandpunktes,
tatséchlich richtig ist, dal3 die Kl&ger die Forderung von 20,000 Fr. zur Zeit der Betreibung
schon ein— geklagt hatten. Wird nun zunéchst diese |etztere Frage, die tat— sachlicher Natur
ist, gepriift, so kann vorab die Bemerkung der Vorinstanz, die Behauptung der Klager, die
in Betreibung gesetzte Forderung sei schon vor Anhebung der Betreibung, teils beim
Bezirksgerichte Luzern, teils bel einem Schiedsgerichte, anhangig gewesen, sai richtig,
nicht al's tatséchliche Feststellung angesehen werden; sieist zu unbestimmt dazu und nicht
geniigend umschrieben. Ist somit vom Bundesgerichte frei zu priifen, ob die Kl&ger den
ihnen obliegenden Bewels ihrer Behauptung, dal die in Betreibung gesetzte Forderung von
20,000 Fr. gegen Metz schon vor An— hebung der Betreibung rechtshangig gewesen sai,
geleistet haben, so ergibt sich folgendes: VVor Anhebung der Betreibung war einzig
rechtshéangig die erste, am 26. Dezember 1894 beim Bezirksgerichte Luzern eingel eitete
Injurien= und Entschadigungsklage, mit der die Kl&ger eine Entschadigung von 5000 Fr.
verlangten, und die schiedsgerichtliche Forderung, mit der die Klager gegen Metz Ver-
tragsaufhebung, Schadenersatz von 1000 Fr. und Konventional - strafe von 3000 Fr.
forderten. Diese vor Schiedsgericht hangige Forderung falt ohne weiteres auf3er Betracht,
dadiein Betreibung gesetzte Forderung sich als ,, Schadenersatz bezeichnet und schon
ihrer Hhe nach nicht mit der vor Schiedsgericht erhobenen Forderung identisch sein kann.
Aber auch die Rechtshéngigkeit der Entschadigungsforderung von 5000 Fr. kann nicht dazu
fuhren, anzunehmen, die in Betreibung gesetzte Forderung von 20,000 Fr. sei schon
rechtshangig gewesen; die Identitét dieser Forderungen wiirde ja nur fir einen — relativ
geringen — Betrag zutreffen. Die weitere Entsch&digung von 10,000 Fr. endlich ist erst
nach An- hebung der Betreibung rechtshangig gemacht worden (mit Klage vom 12. Mé&rz
1897), und kann daher von vornherein fir die Behauptung der Kl&ger keine Stiitze bilden.
Wirde Ubrigens diese Forderung in Betracht gezogen, so wére zu beachten, einmal, dal3 sie
durch obergerichtliches Urteil vom 26. Oktober 1899 endgiltig

erledigt wurde, die Verwirkungsfrist des Art. 88 Sch. u. K.=Ges also von da an wieder lief,
und weiter, dal3 die erste Entschédigungs— forderung (von 5000 Fr.) auf ganz dieselben
Tatsachen und Rechtsgriinde gestiitzt wird wie die zweite; auch hieraus aber kann wieder
ein Schlufd darauf gezogen werden, dal3 die Forderung von 5000 Fr. mit jener von 20,000
Fr. nicht identisch ist. Gebricht es aber sonach in tatsachlicher Beziehung an dem den
Kl&gern obliegenden Beweise der Identitét der vor der Betreibung einge- klagten
Forderungen mit der in Betreibung gesetzten Forderung, so braucht die oben aufgeworfene
grundsétzliche Frage: welche Wirkung diese Tatsache auf das ErlGschen der Betreibung
hétte, nicht erortert zu werden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird
abgewiesen und esist somit das Urteil des Obergerichts des Kantons L uzern vom 6.
Dezember 1902 in allen Teilen best&tigt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



