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6. Arteil vom 26. Méarz 1903 in Sachen Héring, KI. u. Ber.=KI., gegen Tschan, Bekl. u.
Ber.=Bekl. Selbstverschulden. Kausalzusammenhang mit Verletzung. Zufal als Mitursache.
— Bemessung der Entschadigung. (Verletzung der rechten Hand bel einem 24jdhrigen
Maschinenschreiner.) A. Durch Urteil vom 10. Februar 1903 hat das Obergericht des
Kantons Solothurn die Klage in ihrem vollen Umfange ab- gewiesen. B. Gegen dieses
Urtell hat der Klager Haring rechtzeitig und formgemaf3 die Berufung an das Bundesgericht
ergriffen mit den Antrégen: es seien ihm die in der Klage aufgestellten Rechts- begehren a,
b und ¢ (siehe unten sub 1) in vollem Umfange zuzusprechen. C. In der heutigen
Verhandlung erneuert der Vertreter des Klagers die gestellten Berufungsantrége. Der
Vertreter des Be- rufungsbeklagten schliefdt auf Abweisung der Berufung und Be-
stétigung des angefochtenen Urtells. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der im April
1878 geborne Klé&ger war seit dem 26. Mai 1902 in der der Haftpflichtgesetzgebung
unterstehenden Maschinen— schreinerel des Beklagten in Solothurn a's Maschinenschreiner
bel einem Taglohn von 4 Fr. 20 Cts. angestellt. Am 7. Juli 1902 erlitt er bel seiner Arbeit an
der sogenannten K ehlmaschine einen Unfall, Gber dessen — von dritten Personen nicht
néher beob—- achteten — Hergang er bel seiner Einvernahme durch das Ober— amt
Solothurn=Lebern vom 8. Juli 1902 folgende Darstellung gab: Er habe Fensterstlicke an der
Kehlmaschine falzen und vorerst mit einem tannenen Hol zsttick einen Versuch machen
wollen, um zu erproben, ob die Maschine gut gerichtet sei und der Falz richtig werde.
Nachdem er das Probestlick bereits durchgelassen und das— selbe mit der linken Hand habe
wegheben wollen, sal es, weil der ,Anschlag® etwas zuriickgegangen sei, wieder in die
Maschine ge- kommen und alsdann gegen ihn zurtickgeworfen worden unter der rechten
Hand durch, bel welchem Anlal3 er mit der Hand vor- wérts und zum Teil in die Maschine
geraten sei. Nach dem Un- falle konstatierten mehrere Mitarbeiter des Verungltickten, daf3
die beiden Anschl&ge der Maschine ,, lotterten und keine der Schrau— ben angezogen
gewesen sai. Biszum 12. August 1902 war der Klager vollsténdig arbeitsunfahig. Der
kleine Finger der rechten Hand muf3te ihm bis auf das unterste Glied weggenommen wer—
den, wahrend die ebenfalls verletzten drel Mittelfinger der Hand zwar erhalten blieben, aber
eine gesteigerte Druckempfindlichkeit an den Narben und eine geringe Verminderung der
Beuge= und Streckfahigkeit der dufersten Glieder aufweisen. Die hiedurch be- wirkte
dauernde Einbuf3e an Erwerbsfahigkeit wird von den beiden gerichtlichen Experten, Dr.
Bott und Dr. Pfahler, Ubereinstimmend auf 12—15% veranschlagt.

Mit Klage vom 10. September 1902 stellte der Klager gegen den Beklagten die Begehren,
es habe ihm dieser aus Haftpflicht zu bezahlen: a. den entgangenen Arbeitslohn fur 32 Tage
ganz- licher Erwerbsunfahigkeit mit 134 Fr. 40 Cts., wovon das bereits Bezahlte in
Abrechnung gebracht werden konne. b. Fur bleibenden Verlust an Erwerbsféahigkeit 5500
Fr. samt Zins a 5% seit dem Unfallstage. c. Samtliche Heilungs= und V erpflegungskosten.
Der Beklagte trug auf Abweisung der Klage wegen Selbstver- schuldens des Klé&gers an;



eventuell bestritt er die Schadens— berechnung, speziell hinsichtlich der dieser Berechnung
zu Grunde liegenden Annahme, dal3 die dauernde Minderung der Erwerbs- féhigkeit 30 %
betrage. Nach Aufnahme der (spater ndher zu erérternden) Beweise, Zeugeneinvernahme,
Augenschein, technische und medizinische Expertise —) féllte die erste Instanz
(Amtsgericht Solothurn— Lebern) am 12. Januar 1903 ihren Entscheid dahin aus, dal3 sie
dem Klé&ger die Begehren a und ¢ unbeschrénkt und das Be- gehren b im reduzierten
Betrage von 2000 Fr. zusprach. Dieses Urteil anderte das sol othurnische Obergericht als
Appellationsinstanz in der eingangs erwahnten Weise ab. 2. Die vom Beklagten erhobene
Einrede des Selbstverschuldens grindet sich in tatsachlicher Beziehung darauf, dal3 der
Kl&ger es unterlassen habe, bei Vornahme der fraglichen Arbeit den soge- nannten
Anschlag auf die Kehlmaschine festzuschrauben. Der Klager stellt dieses Gbrigens durch
Zeugen (Isler, Zingg) er- hartete Faktum nicht in Abrede. Streitig ist dagegen, ob dasselbe
dem Kl&ger zum Verschulden anzurechnen sei. Sofern dies zu bejahen ware, wiirde es sich
im weitern fragen, ob jenes Ver— schulden a's Ursache des Unfalles zu gelten habe und
eventuell, sofern auch das zutreffen sollte, ob es die einzige rechtlich rele- vante
Unfallsursache sei oder ob nicht noch ein Zufall als selb— standige Ursache den Unfall mit
habe herbeifiihren helfen und von diesem Gesichtspunkte aus die Ersatzpflicht des
Beklagten nach den im bundesgerichtlichen Entscheide in Sachen Flury gegen

schwei zerische Industriegesell schaft in Neuhausen (Amtl. Samml. Bd. XXI1V, Nr. 58 S. 451
ff.) entwickelten Grundstzen in reduziertem Mal3e bestehen bleibe. 3. Wenn es auch
schwer halten mag, aus den Akten ein ganz klares und vollstandiges Bild von der
Beschaffenheit und Funktion der in Frage stehenden Maschine und speziell von der
Bedeutung des sogenannten Anschlages zu gewinnen, so darf immerhin nach dem
vorhandenen Beweismateriale zunéachst unbedenklich ange- nommen werden, dal3 die
Unterlassung des Klé&gers, bel der be treffenden Arbeit den Anschlag gehorig
festzuschrauben, sich a's ein ihm zuzurechnendes V erschulden qualifiziert, und nicht etwa
ledig- lich als ein blof3es entschul dbares V ersehen. So bezeichnen die Experten sein
Benehmen in dieser Beziehung ausdriicklich als ein unvorsichtiges. Wenn sie dabel dem
Anschlag nicht die Eigenschaft einer eigentlichen Schutzvorrichtung beilegen, so tut dies
nichts zur Sache. Denn damit wird blos gesagt, dal3 er nicht seinem wesentlichen Zwecke
nach Schutzvorrichtung sei, da er eben in erster Linie die Bestimmung hat, die Arbeit zu
erleichtern, und well er nicht bel allen Arbeiten sich verwenden 1&(%. Dal3 ihm aber die
Experten in concreto, fur die hier in Frage stehende Arbeit, eine Funktion auch als
Schutzvorrichtung zuerkennen, geht gerade daraus deutlich hervor, dal3 sie die
Unterlassung, ihn vermittel st richtigen Anschraubens gehorig zu verwenden, als
Unvorsichtigkeit taxieren. Dem entsprechend erkléren denn auch die Mitarbeiter des
Kl&gersin ihren Zeugendepositionen tbereinstimmend, dal3 das gentigende Anschrauben
des Anschlages fur den richtigen Ge— brauch der Maschine bei der betreffenden Arbeit
durchaus erfor— derlich gewesen wére. Der Klager muf3te dies als gelernter, mit der
Funktion der Maschine vertrauter Arbeiter, ohne Zweifel eben— falls gewuf3t und die
Gefahrlichkeit seines Beginnens eingesehen haben, um so mehr, als er festgestel ltermalien
schon friiher wegen seines zu verwegenen Vorgehens bei der Ausfiihrung der ihm
Ubertragenen Arbeiten an der K ehlmaschine ermahnt worden war. Ubrigens scheint er dem
Zeugen Isler gegeniiber ausdriicklich ein— gestanden zu haben, dal3 ihn am Unfale ein
Fehler treffe. Nach all dem kann die Auffassung der ersten Instanz, es sei kein dem Klager
imputierbares Sel bstverschulden nachgewiesen, nicht als rich- tig anerkannt werden. 4. In
zweliter Linieist auch der Kausalzusammenhang zwischen dem Selbstverschulden des



Klégers und der erlittenen Verletzung a's vorhanden anzusehen. Allerdings |&3t sich auch
Uber den ge~ nauen Hergang des Unfalles aus dem vorhandenen Aktenmateriale

eine nach allen Beziehungen vollsténdige und deutliche Vorstellung nicht gewinnen: An
prozessualischen Feststellungen hiertiber, auf welche das Bundesgericht seinen Entscheid
grunden konnte, fehlt esin beiden kantonalen Urteilen. Augenzeugen scheinen beim Infalle
selbst nicht zugegen gewesen zu sein. Als positives Beweis— ergebnis hiertiber figuriert in
den Akten einzig die Deposition, welche der Klager selbst Gber den Unfall am
darauffolgenden Tage vor Oberamt Sol othurn=Lebern abgegeben hat. Da die Richtigkeit
dieser Deposition im Prozesse von keiner Partel und ebensowenig von den Vorinstanzen in
Zweifel gezogen worden ist, so kann das Bundesgericht ohne weiteres darauf abstellen. Die
kl&gerische Darstellung des Unfallereignisses lautet nun aber dahin: es sei das bereits durch
die Maschine gelassene Probestlick deshalb, weil der Anschlag etwas zuriickgegangen sei,
wieder in die Maschine gekommen und alsdann gegen den Klager und unter dessen rechter
Hand durch zurtickgeworfen worden, bei welchem Anlal3 der Klé~ ger mit der Hand
vorwarts und zum Teil in die Maschine ge- raten sei. Da das Zurtickgehen des Anschlages,
wie schon er— wahnt, ermdglicht und bewirkt wurde durch die Unterlassung des Klagers,
den Anschlag gehorig zu befestigen, so folgt daraus, dal3 diese (nach dem Gesagten vom
Kléger als schuldhaft zu verantwortende) Unterlassung fir den Unfall kausal ist. Damit will
freilich nicht gesagt sein, dal3 der Klager selbst bei gehdriger Befestigung des Anschlages
sich nicht vielleicht trotzdem die er— littene Verletzung hétte zuziehen kdnnen. Aber
derartige blof3e M 6glichkeiten gentigen nicht, um dem klégerischen Verschulden die
Bedeutung einer rechtlich erheblichen Unfallsursache zu nehmen. Vielmehr mifiten hiefr
positive Tatumstande dargetan sein, aus denen sich mit Sicherheit ergdbe, dal3 das
schuldhafte Benehmen des Kl&gers ein fir den Eintritt des Unfallschadens entbehrliches
Moment beim Hergange des Unfallereignisses gewesen ist. (Vgl. Amtl. Samml., Bd. XXI1V,
2, Nr. 107, S. 914 ff.) An akten— maliigen Anhaltspunkten in diesem Sinne fehlt es aber des
ganz- lichen. Zu Unrecht macht insbesondere das Amtsgericht geltend, es seien im

bekl agtischen Betriebe ,, auf der Kehlmaschine auch schon Unfélle zu verzeichnen gewesen,
trotz Vorhandenseins der Anschlage® (beziehungsweise richtiger Befestigung derselben).
Denn aus den hieflr angerufenen Zeugenaussagen, speziell derjenigen des Zeugen Isler,
geht hervor, dal3 die betreffenden Verletzungen sich anlddlich von Arbeiten anderer Art
ereigneten, als die vor- liegende, namentlich wenn geféhrlichere Fraisen zu benitzen
waren. 5. Nach dem Gesagten kann somit von einer Haftpflicht des Beklagten nur noch die
Rede sein, wenn die schuldhafte Unter- lassung des Klagers nicht als die alleinige Ursache
des Unfalles zu gelten hat, sondern ein vom Kl&ger nicht zu verantwortender zufalliger
Umstand, dem rechtlich die Bedeutung einer selbsténdigen Unfallsursache zukommt, die
Verletzung mit hat herbeifiihren helfen. Auf Grund der Akten mul3 nun in der Tat der Unfall
des Kl& ersin einer derartigen Ursachenkonkurrenz seine Erklarung fin— den. Von
ausschlaggebender Bedeutung fiir diesen Punkt ist némlich das Gutachten der technischen
Experten: In bewuftem Gegensatze zum Standpunkte des Beklagten, welcher die
Behauptung zum Expertenbeweis erstellt hatte, dal3 das Nichtanschrauben des An- schlages
einzig die Verletzung veranlaldt habe, erklaren die nannten Sachverstandigen blof3, es habe
das Nichtanschrauben zum Unfall , beigetragen.” Nach ihrer Ansicht ist also in der von
ihnen als Unvorsichtigkeit qualifizierten Unterlassung des Rekur— renten zwar eine, aber
nicht die alleinige Ursache des Unfalles zu erblicken, sondern muf3 noch ein anderer
Umstand zu dessen Auswirkung mitgeholfen haben. Bei dieser Meinungséuf3erung der
Experten handelt es sich nicht etwa um eine rechtliche, sondern um eine rein tatséchliche



Wirdigung des Falles, ndmlich um die Tatfrage, ob nach der Funktion der Maschine und
allen sonstigen faktischen Verhal tnissen die Unterlassung des Anschraubens fir sich gentigt
habe, um die Verletzung herbeizufiihren, oder ob sich deren Eintritt nur durch das
Hinzukommen eines weitern Um- standes erkl&ren lasse. Demnach hat aber das
Bundesgericht die Auffassung der zur Beurteilung dieser Frage in erster Linie kom-
petenten Sachkundigen zu der seinigen zu machen, dairgend welche besondere im
gegenteiligen Sinne sprechende Grinde nicht vorliegen. Allerdings sprechen sich nun die
Erperten dartiber nicht aus, worin sie jenes weitere Moment erblicken, welches neben der
Unter- lassung des Anschraubens noch zum Unfall , beigetragen” hat. Indessen bieten in
dieser Hinsicht die Akten anderweitig gentigende Auskunft, um die Angaben des
Expertengutachtens zu ergénzen und dessen Standpunkt néher zu erklaren und als richtig
erschei—

nen zu lassen: Wie sich ndmlich aus dem Unfallsprotokolle er— gibt, war die unmittelbare
Folge des Nichtfestschraubens des An- schlages nur die, dal das fertige Arbeitsstiick beim
Wegnehmen mit der linken Hand von der Maschine wieder erfalét und gegen den Klager
zuriickgeschlagen wurde. Dieses Zurtickschlagen allein hat den Unfall aber noch nicht
veranlaldt, sondern die Verletzung ist erfolgt, weil ,,bei diesem Anlal3* der Klager mit der
rechten Hand in die Maschine kam. Weshalb er mit dieser Hand, die er jazum Wegnehmen
des Stiickes gar nicht bentitzt hatte, und trotzdem das Stiick gegen ihn zurtickgeschlagen
wurde, vorwarts in die Maschine geriet, ist nicht aufgeklart. Dal3 das eine notwendige Folge
des Zurtckwerfens des Arbeitsstiickes war, ist nicht behauptet und ist auch nach Lage der
Umsténde gar nicht wahrscheinlich. Erklart ja doch der Beklagte selbst, die Gefahrlichkeit
des Nichtfestschraubens des Anschlages bestehe darin, dal? dann, ,,beim Vorwértsbewegen
des Arbeitsstiickes die Hand in die Maschine geraten”, wahrend in casu die Arbeit vom
Kl&ger vollendet war, als die Verletzung erfolgte. Esist daher nur die Alternative moglich,
dal3 der Klager entweder durch eine neue unvorsichtige Handlung seine Hand mit der Fraise
in Berlhrung gebracht hat, oder dal? ein Ausglitschen oder sonst ein zufélliges Moment eine
Rolle gespielt hat. Da nun aber eine solche neue Unvorsichtigkeit nicht einmal behauptet ist
und jedenfalls auch durch die Akten nicht erwiesen werden kdnnte, so bleibt nur noch die
Moglichkeit der Annahme eines Zufalles und es frégt sich nur noch, ob ein solcher Zufall
vom Kl&ger, as er das Festschrauben des Anschlages unterlief3, vorausgesehen werden
mufte, in welchem Falle er auf Rechnung des klagerischen Verschuldens zu setzen und ihm
als notwendige Folge derselben zuzurechnen ist, oder ob eine solche V oraussicht nicht
madglich war und der Zufall somit al's selbsténdige neue Ursache des Unfalles zu betrachten
ist. Diese Frageist in letzterem Sinne zu [6sen mit Rucksicht auf folgende Erwagungen:
Sowohl aus den Zeugenaussagen wie dem Gutachten der Ex— perten resultiert, dal3 esviele
Arbeiten gibt, welche an der Kehl- maschine ohne Anschlag vorgenommen werden
mussen, und auch der Klager wird natirlich solche Arbeiten schon wiederholt ver— richtet
haben. Die Gefahr, dal3 ein Arbeitsstiick, das schon be- arbeitet ist, beim Zuriicknehmen
von der Maschine erfafdt und zurtickgeschlagen wird, muf3 also bel diesen Arbeitenin
gleichem wenn nicht noch in erhdhtem Mal3e bestehen. Dal’ dem Klager hiebei friiher schon
einmal die Hand in die Maschine ge- kommen sei, ist nun aber nicht festgestellt; allerdings
hat er friher einmal einen leichten Unfall an der Fraise erlitten, dessen Ursache ist aber
nicht aufgeklart. Somit kann nicht gesagt werden, dal3 er das Ereignis, welchesim
vorliegenden Fall dazu fuhrte, dal seine rechte Hand, mit welcher er im Moment an der
Ma~ schine jagar nicht manipulierte, in die Fraise kam, habe voraus- sehen miissen oder
nur kénnen. Die néchste, jedem offensichtige Gefahr, welche derjenige auf sich nimmt, der



den Anschlag nicht festschraubt, ist, wie erwahnt, nur die, dal? beim Anschieben des
Arbeitsstiickes an die Fraise die dabel beschaftigten Hande in die Fraise geraten; auch hier
kann der Zufall eine Rolle spielen, ,,daja, wie der vorliegende Fall zeigt, eine Verletzung
nicht die notwendige Folge hievon ist. Wahrend aber in diesem Falle die Gefahr so
immanent und so offenkundig ist, dal3 sie Jedem vor Augen stehen muf3, und daher mit
Recht, wenn ein Unfall vor- kommt, dem dabel mitwirkenden Zufall keine selbsténdige
Rollein der Kausalitétskette beigemessen wird, kann das Gleiche nicht gesagt werden da,
wo eine gar nicht beschéftigte Hand nach Fertigstellung der Arbeitsstiicke noch verletzt
wird. Hat nach all dem beim vorliegenden Unfalle neben dem kl&ge- rischen Verschulden
ein Zufall mitgewirkt und muf3 in Ricksicht auf denselben die Haftpflicht bestehen bleiben,
so darf ihm doch nach den obwaltenden Umsténden keine dem Verschulden des Kl&- gers
gleichwertige Bedeutung als Unfallsursache beigelegt werden. Vielmehr rechtfertigt es
sich, dieses zuféllige Moment beim Un~ fallshergange nur mit einem Drittel in Anschlag zu
bringen und dementsprechend die Ersatzpflicht des Beklagten zu reduzieren. 6. Fir die
Bemessung der Entschadigung fallt in Betracht: Der bisherige Taglohn des Klagers belief
sich auf 4 Fr. 20 Cts., was einen Jahresverdienst von 1260 Fr. ergibt. Wenn die erste Instanz
gestutzt auf die technischen und medizinischen Expertisen die Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit, welche Klager durch den Unfall erlitten hat, auf 15 % veranschlagte, so
liegt kein

Grund vor, hievon abzugehen. Hienach betragt der jahrliche Er- werbsausfall 189 Fr.,
wovon zwel Drittel in Hinsicht auf das Verschulden des Klégersin Wegfal kommen. Der
verbleibende Betrag von 63 Fr. ist ferner, um der Abnahme der kl&gerischen
Arbeitsfahigkeit in spatern Jahren Rechnung zu tragen, auf 50 Fr. herabzusetzen. Der Wert
einer lebenslanglichen Rente, zum Zinsfuf3 von 3%2 % berechnet und auf das Alter von 24
Jahren, in welchem der Klager steht, gestellt, belauft sich auf 980 Fr. 40 Cts., welcher
Betrag somit, auf 1000 Fr. aufgerundet, und vom Unfallstage hinweg zu 5% verzinsbar,
dem Klé&ger als Entschadigung fur dauernde, teilweise Erwerbseinbul3e zuzusprechen ist.
Sodann scheint es angemessen, den fir die vortbergehende génzliche Arbeitsunfahigkeit
eingeklagten Betrag von 134 Fr. 40 Cts., unter Anrechnung nattrlich des bereits daraufhin
Em- pfangenen, mit der ersten Instanz in voller Hohe gutzuhei3en und von einer Reduktion
wegen Verschuldens Umgang zu neh— men. Das ndmliche hat fir das zweite accessorische
Begehren auf Ersatz der Heilungs= und Verpflegungskosten zu gelten. Dem Zuspruche
desselben steht speziell auch nicht entgegen, dal3 es hier der Klager an einer zifferméaldigen
Angabe und Spezifikation des Geforderten hat fehlen lassen, da seitens des Beklagten hie-
gegen nichts eingewendet worden ist. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung wird dahin fr begrindet erklart, dal3 der Be~ rufungsbeklagte dem
Berufungskléger zu bezahlen hat: a. Als Ersatz fur dauernde Einbuf3e an Erwerbsfahigkeit
1000 Fr. samt Zins a 5% seit 7. Juli 1902 b. Als Ersatz fur vortbergehende
Arbeitsunfahigkeit 134 Fr. 40 Cts., unter Anrechnung des allféllig bereits daraufhin Em—
pfangenen; c. Den Betrag der durch den Unfall entstandenen Heilungs— und
Verpflegungskosten.
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