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Volltext

»dievonihr vindizierten Mobilien zur Zeit der Konkurseréffnug ,, seitens der Frau
Haubensack aus dem Grunde angefochten, weil ,, hier eingelangten Beschwerde wird nun
dieser Anweisungsmodus,, 12 Cts. in Klasse V kolloziert. Inihrer am 7. Oktober 1902 ,,von
11,039 Fr. 13 Cts. in Klasse IV, eine solche von 19,597 Fr ,, Weibergutsforderung im
angegebenen Betrage wurde eine Quote ,, sack das betreffende Mobiliar zur Verfigung
gestellt. Von ihrer ,,vom Konkursamt Interlaken anerkannt und der Frau Hauben-

» Schatzungswerte von 8558 Fr. geltend. Dieser Anspruch wurde ,, Eigentumsanspruch auf
das von ihr eingekehrte Mobiliar im 25 Ets,. sowie gestitzt auf das mal3gebende Guterrecht
einen ,, Beschwerdefuhrerin eine Welbergutsforderung von 30,636 Fr. ,,gewesener Wirt zum
Hotel Central in Interlaken, machte die,, 1. Im Konkurse ihres Ehemannes Heinrich
Haubensack, lichen Erwagungen: scheid beruht auf folgenden tatséchlichen Verhaltnissen
und recht- Konkursamt Interlaken als unbegriindet abgewiesen. Der Ent- der Frau Luise
Haubensack geb. Gef3ner in Interlaken gegen das Schuldbetreibung und Konkurs des
Kantons Bern eine Beschwerde I. Unterm 18. Oktober 1902 hat die Aufsichtsbehdrde fur
Kl. Beschwerde. Kompetenz der Gerichte. Art. 250, Art. 17 eod. Kollokation der
Weibergutsforderung. Art. 219 Sch. u. K.-G. IV.-V. Haubensack. 97. Entscheid vom 8.
Dezember 1902 in Sachen

»enen bedeutend geringern Wert als 8558 Fr. représentiert ,, hdtten und auch bei der
Inventuraufnahme bedeutend niedriger ,, eingeschétzt worden seien. VVon der privilegierten
Halfte Frauen- ,, gut habe daher nicht, wie dies geschehen, der erwahnte Betrag ,,in Abzug
gebracht werden durfen, sondern nur derjenige, welcher ,,dem dermaligen Wert der
fraglichen Mobilien entspreche; der ,, daherigen Berechnung sei dasim Konkursverfahren
aufgenom- ,, mene Inventar zu Grunde zu legen, eventuell wére eine bezlig- , liche
Schatzung zu veranlassen. In dem angefochtenen V orgehen ,, des Konkursamtes Interlaken
werde elne Gesetzwidrigkeit und ,,eine Rechtsverweigerung, Uberhaupt ein
Beschwerdegrund im ,, Sinne des § 24 E.=G., eventuell eine Verfugung erblickt, welche
»den Verhaltnissen nicht angemessen sei und im einen wie im ,,andern Falle werde Abhtilfe
verlangt, da die Interessen der ,, Frau Haubensack verletzt worden seien. — Gestellt werden
fol-,, gende Antrége: 1. Es sei die Konkursverwaltung im Konkurse ,,des Heinrich
Haubensack anzuweisen, die von Frau Haubensack ,, zurtickzunehmenden Mobilien an
Hand des vorhandenen im Kon- ,, kursverfahren aufgenommenen Inventars zu schétzen und
der , so ermittelte Betrag von der privilegierten Hafte Welbergut in ,, Abzug zu bringen. 2.
Eventuell sei eine amtliche Schétzung bezlig- ,, lich dieser zurtickzunehmenden Mobilien
anzuordnen und der so ,, bestimmte Betrag von der privilegierten Hélftein Abzug zu
»bringen. 3. Es seien die entgegenstehenden Anordnungen und ,, Verfligungen des
Konkursverwalters im Konkurse des Heinrich ,, Haubensack aufzuheben. 4. Es sei diein
Klasse IV der Be- ,, schwerdeflhrerin erteilte Anwelsung angemessen zu erhhen. , 2. Die
Unbegrindetheit der vorliegenden Beschwerde steht von ,, vornherein aul3er Zweifel,



weshalb von einer Mitteilung dersel— ,, ben zur Vernehmlassung an das Konkursamt
Interlaken Um-~— ,,gang zu nehmen ist (8 26 E.=G.). In der Tat werden keinerlei ,,formelle
Méangel des Kollakationsplanes geltend gemacht, welche ,, zur Beschwerdefiihrung
berechtigen wirden, sondern es wird ein— ,, zig behauptet, dal? die Weibergutsforderung mit
Unrecht nur fur , 11,039 Fr. 13 Cts. in Klasse IV angewiesen worden sei. Die ,, Frage, ob
eine eingegebene Forderung im richtigen Betrage und ,,im gebiihrenden Range kolloziert
worden sai, ist nun aber aus— ,, schliefdlich durch die Gerichte zu entscheiden (Art. 250
B.=G.) ,und der Weg der Beschwerdefihrung kann mithin in diesem ,,Falle nicht betreten
werden (Art. 17 B.=G.).” 11. Gegen diesen Entscheid hat Frau Haubensack rechtzeitig den
Rekurs an das Bundesgericht ergriffen. Es werden die vor der kantonalen Instanz gestellten
Antrége wiederholt. Hinsichtlich der Kompetenzfrage wird zugegeben, dal? es zweifel haft
sein kdnne, ob die Aufsichtsbehdrden oder die Gerichte zur Losung der aufge—~ worfenen
Frage kompetent erscheinen; immerhin spréachen An- haltspunkte dafir, dal3 die
Aufsichts=Behorden zustandig seien, wofur auf Jager, Kommentar zu Art. 219, Note 39
verwiesen wird. I11. Die kantonale Aufsichtsbehdrde hebt in ihrer Vernehm- lassung
hervor, dal3 die Rekurrentin nach ihren eigenen Angaben fir ihre Weibergutsforderung in
dem von ihr fir den Fall der Anerkennung ihres Eigentumsanspruchs beanspruchten
Umfange kolloziert worden sei und dal sie einzig dagegen protestiere, dal3 der volle Wert
der vindizierten Mobilien mit 8558 Fr. von ihrer Weibergutsforderung, soweit in Klasse IV
angewiesen, in Abzug gebracht werde; es handle sich also in der Tat lediglich um die Frage,
ob die Weibergutsforderung der Rekurrentin in dem ihr geblihrenden Range angewiesen
worden sei. Auf den gleichen Boden stellt sich das Konkursamt Interlaken. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer hat aus den im angefochtenen Entscheide
angegebenen Grinden, in Erwégung ferner, dald die Verweisung auf Note 39 in Jagers
Kommentar zu Art. 219 durchaus verfehlt ist, da dort nicht die Auffassung der Rekurrentin,
sondern die der Vorinstanz vertreten wird, erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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