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Volltext

92. Entscheid vom 22. November 1902 in Sachen Spar= und L eihkasse Entlebuch und
Genossen. Eigentumsansprache im Konkurse. Bestreitung durch einzelne Glau- biger. Wer
hat als Kl&ger aufzutreten? Gewahrsam der Konkurs- masse, Art. 242 Abs. 2 Sch. u.
K.-Ges. |. In dem am 11. Oktober 1900 er6ffneten Konkurse des Otto Felder, Wirts auf dem
Farnbuihlbad zu Werthenstein, bean— pruchte die Bank |. Segesser in Luzern das sémtliche
Hotel- mobiliar samt Vorréten al's Eigentum, gestiitzt auf Kaufvertrag vom Jahre 1898. Die
Konkursverwaltung verzichtete darauf die Ansprache zu bestreiten und trat ihre Rechte
gemald Art. 260 des Betreibungsgesetzes einer Anzahl Glaubiger, die dies ver— langten,
Frohlich und Konsorten, ab. J. Segesser wurde veran- lafdt, seinen Anspruch einzuklagen,
was geschehen ist. Anderseits beanspruchten in dem Konkurse Felder René
Frohlich=Felder in Dietikon, Oskar Thoma, Kaffee Zimmerleuten, Zirich, Robert Thomain
Sargans, Gotthold Haas, Hotel Schwanen, Schaffhausen, Alexander Girard=Felder in Locle,
nachdem sie mit dem Begehren, es seien die fraglichen Vermogens—

objekte aus dem konkursamtlichen Inventar zu entlassen, mit bundesgerichtlichem
Entscheid vom 14. Januar 1902 abgewiesen worden waren, das Hotel etablissement mit
samtlichem Mobilian as Eigentum, gestiitzt auf Kaufvertrag vom 10. Mai, gefertigt am 23.
Mai 1900. Auch diesem Anspruch gegeniber trat die Konkursverwaltung ihre Rechte
gemal3 Art. 260 des Betreibungs— gesetzes an 18 Glaubiger, die denselben bestritten, ab. In
der Verfigung vom 27. Mai 1902 wurde gleichzeitig den Cessionaren eine Frist von zehn
Tagen gesetzt, zur gerichtlichen Einklagung der abgetretenen Rechte, ansonst Verzicht auf
die Geltendmachung derselben angenommen werde. I1. Die Mehrzahl der Cessionare kam
der Aufforderung nach und leitete gegen Frohlich und Konsorten Klage ein. Drel der—
selben, die Spar= und L eihkasse Entlebuch, Gebrtder Giger, Kleidergeschéft in Entlebuch,
und Franz Hofstetter, Friedensrichter daselbst, erhoben dagegen Beschwerde bel der untern
Aufsichtsbe~ horde mit der Begriindung: Bevor der Rechtsstreit zwischen den 18
Cessionaren und Frohlich und Konsorten um die Liegenschaft und das Mobiliar angehoben
werde, sel der Ausgang des Pro— zesses zwischen Frohlich und Konsorten und Segesser
betreffend das Mobiliar abzuwarten. Ferner aber hétte die Klagefrist nicht den Cessionaren,
sondern den Vindikanten Frohlich und Kon- sorten angesetzt werden sollen, dadie
vindizierten Objekte im In- ventar der Masse figurierten. Der Konkursverwalter machte
darauf aufmerksam, dal3 eine Anzahl der Cessionare den Prozef3 gegen Frohlich und
Konsorten eingeleitet hétten und bemerkte weiter, es scheine im Interesse der Erledigung
des Konkurses zweckmaldig, dafl3 nicht der Ausgang des Prozesses Uber die Mobilien
zwischen Segesser und Frohlich und Konsorten abgewartet werde. Was die
Klagefristansetzung betrifft, verwies der Konkursverwalter darauf, dal3 in dem
bundesgerichtlichen Entscheid vom 14. Januar ausdricklich erklart worden war, die
Aufnahme in das Konkurs- inventar sel weder fur die Gewahrsams= noch fir die
Eigentums- frage prgjudiziell. 111. Mit Entscheid vom 28. Juni 1902 wies die untere Auf-



sichtsbehdrde die Spar= und Leihkasse Entlebuch und Konsorten ab, mit der Begrindung:
»Dald der Gegenstand des Streites Liegenschaft und Mobiliar ,, des Gemeinschuldners sind
und es sich beim einten Prozef3 um ,,das Mobiliar, beim andern um das Mobiliar und um die
Liegen— ,, schaft handelt; ,, dal? die Frage des Gewahrsams an diesen Objekten noch , streitig
ist, indem die vorinstanzlichen Entscheide in Beschwerde— ,, sachen Frohlich und Genossen
gegen die Konkursverwaltung ,, Entlebuch durch den bundesgerichtlichen Entscheid vom
14. Janner ,, 1902 dahingefallen sein mussen; ,,dal? aber den Herren Frohlich und Genossen
der Gewahrsam ,,an den fraglichen Liegenschaften nicht wohl abgesprochen werden , kann,
da selbe unterm 23. Mai 1900 den Herren Frohlich und , Genossen gemeinderétlich
zugefertigt wurden und nach § 291 ,,C.=G.=B. des Kantons L uzern durch die Fertigung die
rechtliche , Ubertragung von Liegenschaften als Eigentum bewirkt wird; ,,daR freilich die
Frage des Gewahrsams am Mobiliar etwas , heikler erscheint, dal3 aber in Anbetracht, daf3
nicht zwei ver— ,, schiedene Prozel3verfahren betreffend Liegenschaft einerseits und
»Mobiliar anderseits stattzufinden haben, was zu Inkonsequenzen ,, fihren wirde, da sich
der Vindikationsanspruch betreffend den ,, beiden Objekten auf den némlichen Rechtsgrund,
den Kaufbrief, , stiitzen und es unter diesen Umsténden vielmehr Sache derjenigen
»lnteressenten ist, klagend aufzutreten, welche das Mobiliar heraus- ,, verlangen ,, dal3
zudem bereits eine Anzahl Glaubiger gegen Frohlich und ,, Genossen Klage eingereicht
haben, betreffend Liegenschaften und ,,Mobiliar und esim Interesse der ganzen
Glaubigerschaft liegen ,, mul3, wenn diese Vindikationsprozesse baldmdglichst erledigt
»werde Unter Aufnahme der Beschwerdebegrindung und weiterhin be- tonend, dai3 die
Konkursverwaltung die Liegenschaft mit Inventar verwalte und den Gewahrsam daran
ausiibe, zogen die Spar— und L eihkasse Entlebuch und Konsorten den erstinstanzlichen
Ent- scheid an die kantonal e Aufsichtsbehorde weiter. In der Opposi— tionsschrift bestritten
Frohlich und Konsorten den Rekurrenten zu- néchst die Legitimation zur
Beschwerdefiihrung, da sie als Rechts— nachfolger der Konkursmasse die Verfligung der
Konkursver—

waltung betreffend Klagefristansetzung hinnehmen mufiten; in der Sache machten sie
geltend, dal3 bel Liegenschaften digjenigen, denen dieselben zugefertigt sind, auch alsim
Besitz und Gewahrsam be- findlich anzusehen seien; fir das Mobiliar gelte hier dasselbe.
Dal3 die Konkursverwaltung die Liegenschaften verwalte, sei ledig- lich eine Folge der
Admassierung, die fur die Gewahrsamsfrage nicht entscheidend sei. Die kantonale
Aufsichtsbehdrde wies die Beschwerde mit Entscheid vom 28. August /12. September 1902
ebenfalls ab, ,,in wesentlicher Aufnahme der erstinstanzlichen ,, Motivierung, mit dem
ausdriicklichen Hinweis auf die erfolgte ,, Fertigung und die damit zum mindesten
verbundene Besitzes— ,, Ubertragung, sowie die seitens einer Anzahl Kreditoren bereits
»erfolgte Klagstellung gegen Frohlich und Genossen.” 1V. Die Beschwerdefuhrer, Spar=
und Leihkasse Entlebuch und Konsorten, beantragen nun beim Bundesgericht, eswolle 1.
die angefochtene Verfiigung des Konkursamtes als Konkurs- verwaltung in Sachen Otto
Felder aufheben; 2. verfigen, dal3 das Konkursamt Entlebuch an Fréhlich und Genossen
eine Frist zur Einklagung ihrer Anspriiche auf Farn— buhlbad=Liegenschaft und Mobiliar zu
setzen habe und zwar erst dann, wenn der Prozef3 Segesser gegen Frohlich und Genossen
erledigt sein wird. Die kantonal e Aufsichtsbehtrde schliefdt auf Abweisung des Rekurses.
Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Der Umstand, dal3 um
das Hotelmobiliar zwischen I. Se~ gesser und Frohlich und Konsorten ein
Vindikationsprozef3 schwebt, kann die Konkursverwaltung nicht der Pflicht entbinden,
hinsicht— lich des Eigentumsanspruches auf die Liegenschaften und die Mo- bilien, den



Frohlich und Konsorten selbsténdig gegen die Masse erhoben haben, dem Gesetze gemal3
vorzugehen, d. h. sich zu ent- schlief3en, ob sie den Anspruch anerkennen wolle oder nicht
und eventuell den Ansprechern eine Klagefrist zu setzen (Art. 242 des
Betreibungsgesetzes). Sowohl die Frage, ob der Ausgang jenes Prozesses fur die Erledigung
des Anspruches von Fréhlich und Konsorten ganz oder teilweise prgudiziell sei, als auch
die weitere Frage, ob wegen der Rechtshangigkeit des Vindikationsstreites zwischen
Segesser und Frohlich und Konsorten um die Mobilien zweckmal3iger Weise der Streit tiber
die Anspriiche der letztern auf Liegenschaft und Mobilien einzustellen sei, werden von den
richterlichen Behdrden zu beantworten sein, wéhrend die Konkurs— verwaltung sich darauf
nicht einzulassen hat. Soweit die Rekur— renten verlangen, dal3 die Fristansetzung erst nach
Erledigung des Prozesses Segesser gegen Frohlich und Konsorten vorgenommen werde,
sind sie deshalb abzuweisen. 2. Anderseits kann fir die Erledigung des Hauptbeschwerde-
punktes, dal3 nicht den Cessionaren der Masseanspriiche, sondern den Vindikanten Fréhlich
und Konsorten eine Klagefrist hétte gesetzt werden sollen, nichts darauf ankommen, daf3
eine Anzahl der Glaubiger, denen die Masserechte abgetreten worden sind, die Ferfiigung
der Konkursverwaltung befolgend, gegen Frohlich und Konsorten Klage eingel eitet hat.
Denn wenn von mehreren, die durch eine Verfligung betroffen werden, einzelne dieselbe
hinnehmen, so wird dadurch das Recht der andern, dieselbe auf dem Be~ schwerdewege
anzufechten, nicht bertihrt. Gegentiber der Bestreitung der Legitimation der Glaubiger,
denen die Konkursverwaltung die Rechte der Masse abgetreten hat, die Fristansetzung zu
be- streiten, ist zu bemerken: Die Verfligungen der Konkursver— waltungen unterstehen
ebenfalls der Kontrolle durch die Auf- sichtsbehtrden (Art. 17 und 241 des
Betreibungsgesetzes). Eine solche Verfligung ist auch die Entscheidung der
Konkursverwaltung Uber den Vindikationsanspruch eines Dritten. Im allgemeinen kann
eine solche Verfligung von allen Konkursglaubigern auf dem Beschwerdewege angefochten
werden. Wenn aber hinsichtlich der Eigentumsansprache eines Dritten eine Abtretung der
Rechts~ anspriiche der Masse im Sinne von Art. 260 des Betreibungs— gesetzes
stattgefunden hat, so steht das Beschwerderecht jedenfalls denjenigen Glaubigern zu, zu
deren Gunsten die Abtretung vor- genommen wurde. 3. In dem durch Entscheid des
Bundesgerichtes vom 14. Januar 1902 erledigten Verfahren war die Frage, wer hinsichtlich
der Ansprache Frohlich und Konsorten die Klagerrolle zu Gbernehmen habe, nicht gestellt,
und sieist durch jenen Entscheid nicht gel 6st

worden. Es handelte sich damals nur um die interne Frage, ob die von Frohlich und
Konsorten beanspruchten Vermégensge- genstande in das Konkursinventar aufzunehmen
seien. Seither haben Frohlich und Konsorten einen formlichen Eigentumsanspruch
gegenlber der Masse erhoben. Der Regel nach muf3 die Erhebung eines solchen Anspruches
geniigen, um die Konkursverwaltung, wenn sie denselben nicht anerkennt, berechtigt
erscheinen zu lassen, nach Art. 242 Abs. 2 vorzugehen, d. h. dem Ansprecher eine Frist von
zehn Tagen zur Anhebung der Klage zu setzen. Einen Eigentumsanspruch der
Konkursverwaltung gegentber geltend zu machen, hat ein Dritter nur dann Anlal3, wenn
sich der Gegen- stand der Ansprache in der Verfligungsgewalt der Konkursver— waltung
befindet, wie denn auch nach Art. 232 Abs. 2 Ziff. 2 des Betreibungsgesetzes nur an
digjenigen eine dffentliche Auf- forderung zur Anmeldung ergeht, die Anspriiche auf diein
Handen des Gemeinschuldners befindlichen Vermdgensstiicke erheben; und wenn in Art.
242 Abs. 1 bestimmt ist, die Koukursverwaltung verfige tiber die Herausgabe von Sachen,
die von einem Dritten al's Eigentum angesprochen werden, so geht auch hieraus hervor, dai3
das Gesetz unter dem Vindikationsanspruch, wie dies tbrigens auch algemeinen



Grundsétzen entspricht, den Anspruch auf Heraus— gabe einer im Gewahrsam der
Konkursverwaltung befindlichen Sache versteht. Wenn daher ein Dritter einen
Eigentumsanspruch gegentiber der Masse erhebt, mu3 darin fir gewdhnlich die An—
erkennung gefunden werden, dal3 das vindizierte Objekt sich im Gewahrsam der
Konkursverwaltung befinde, und sie ist dann ohne weiteres berechtigt, wenn sie den
Anspruch nicht anerkennt, nach Art. 242 Abs. 2 vorzugehen. Nur da trifft dies nicht zu, wo
nach den Umstanden angenommen werden muf3, dal3 der Dritte nicht einen eigentlichen
Vindikationsanspruch erhebt, son— dern mit seiner Eingabe lediglich seine Rechte der
Konkursver— waltung zur Kenntnis bringen will. Allein im vorliegenden Falle haben
Frohlich und Konsorten sich in dem Beschwerdeverfahren niemals dagegen verwahrt, dal3
ihre Ansprache al's eine Eigen— tumsansprache im Sinne von Art. 242 des
Betreibungsgesetzes behandelt werde, und die Umsténde sind keineswegs danach, dal? es
sich von vornherein hierum nicht handeln konnte, da zum mindesten ebensoviel daftr
spricht, dal3 die streitigen Objekte sich im Gewahrsam der Masse, wie dafir, dald siesichim
Ge-~ wahrsam der Ansprecher befinden. Demgemal3 liegt denn kein An- lal3 vor, die
Eigentumsansprache von Frohlich und Konsorten nicht als solche zu behandeln, d. h. mit
Ricksicht auf dieselbe den Art. 242 Abs. 2 des Betreibungsgesetzes zur Anwendung zu
bringen. Dies fuhrt zu dem Schlul3, daf3 die Konkursverwaltung den Ansprechern eine
Klagefrist von zehn Tagen hétte setzen sollen, weshalb der Rekurs in dieser Beziehung
geschitzt werden muf3. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt:
Der Rekurswird im Sinne der Erwagungen fur begrindet erklért und das Konkursamt
Entlebuch, unter Aufhebung seiner Verfligung vom 27. Mai 1902, angehalten, hinsichtlich
der An- sprache von Frohlich und Konsorten nach Art. 242 Abs. 2 des Betreibungsgesetzes
zu verfahren, dies ohne Riicksicht auf den hangigen Prozef3.
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