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Volltext

83. Urtell vom 8. Oktober 1902 in Sachen Manzocchi gegen Kreisgericht Uri. Uebergriffe
der Polizeibehdrden. Einschreiten zur Durchsetzung eines Civilanspruches. — Grenzen der
Kompetenz des Bundesgerichts a's Staatsgerichtshof. A. Zu dem am 10. Oktober in Altdorf
stattfindenden Gallus— markt hatte der Viehhandler Giovanni Manzocchi aus Fiesso
(Kantons Tessin) am 8. Oktober 1901 Vieh dorthin getrieben. Als er dasselbe in den
Stallungen des Gastwirtes Muther unter— gebracht hatte, erschien am Nachmittag des 8.
Oktober bel ihm Witwe Katharina Arnold in Altdorf; sie beschwerte sich, dal3 ihr durch das
Vieh des Manzocchi ein Fensterladen beschadigt worden sei und verlangte dafir eine
Entschédigung von 3 Franken. Manzocchi entgegnete, dal? er davon nichts wisse, und
verlangte den Nachwels, zumal da sich neben dem seinigen auch Vieh eines

andern Handlers befunden habe. Frau Arnold wandte sich hierauf an die Polizei, und es
wurde ihr Begehren durch einen Polizisten wiederholt, jedoch ohne Erfolg. Manzocchi
wurde hierauf in das Polizeibureau entboten. In den Verhandlungen mit dem Polizei— chef
Planzer beharrte Manzocchi auf seinem frilhern Standpunkt, bot dagegen der Witwe Arnold
5 Fr. als Almosen an, was ab— gelehnt wurde. Auf tel ephonische Welsung des urnerischen
Polizei— direktors verlangte dann Polizeichef Planzer dem Manzocchi eine Kaution von 5
Fr., und als sich dieser etwas ungeberdig benahm, nach wiederholter Anfrage bel der
Polizeidirektion 20 Fr. als Kaution ab. Manzocchi gab den Betrag nicht freiwillig her, lief3
es aber geschehen, dal3 der Polizeichef ihm den Geldbeutel aus der Rocktasche zog und
daraus 15 Fr. entnahm. Hievon wurden 3 Fr. der Witwe Arnold abgegeben. B. Eine
Beschwerde, die wegen dieses Vorgehens Manzocchi gegen Polizeichef Planzer beim
Regierungsrat des Kantons Uri erhob, wurde durch Beschluf3 vom 4. November 1901
abgewiesen. Dagegen wurde von der Staatsanwaltschaft Uri gegen Manzoechi Strafklage
wegen Widersetzlichkeit gegen einen Amtsbefehl erhoben, ,,indem er sich weigerte, auf
dem Polizeibureau in Altdorf am ,,8. Oktober ein Depositum von 20 Fr. fir durch sein Vieh
ver- , ursachte Sachbeschédigung zu leisten, und schliefdlich dann zu ,,einem solchen von
12 Fr. vermocht werden konnte®, wie esin der Vorladung vom 19. November 1901 heif3t.
Auf Ansuchen des Angeschuldigten wurde eine verhdramtliche Untersuchung be- willigt,
gegen Leistung eines Kostenvorschusses von 40 Fr. Nach Schluf derselben fand am 8.
April 1902 vor Kreisgericht Uri die Hauptverhandlung statt. Der Verteidiger des Manzocchi
machte dabel nach dem Protokoll namentlich geltend, dal3 der Amtsbefehl nicht von einer
kompetenten Amtsstelle erteilt worden sei, indem es sich nicht um eine Strafverfiigung,
sondern um eine Schadenersatzforderung gehandelt habe, die beziiglich Amtsaus- tibung
aber nicht Sache der Polizei, sondern gemal’ dem eidg. Betreibungsgesetze, digenige des
Gemeindeprasidiums gewesen wéare, somit, da die Polizei ihre Kompetenzen Uberschritten
habe, auch keine Widersetzlichkeit angenommen werden kénne. Das Gericht erkannte
jedoch nach Antrag der Staatsanwaltschaft ,,in Anbe- , tracht: 1. dal’3 dem Beklagten von
der Polizei, allen Rechten ,,unbeschadet, nur eine Kaution fur verursachten Schaden abver-



»langt worden war; 2. dal3 die Polizei hiezu, weil gemal Art. 2 ,der Haus erverordnung mit
der Aufsicht Uber das Marktwesen ,, betraut, im vorliegenden Fall als berechtigt angesehen
werden ,,muf3; 3. dal? der Beklagte, Giov. Manzocchi, laut verhéramtl. ,, Untersuche sich
aber beharrlich weigerte, die verlangte Kaution ,,zu leisten und sich dadurch der
Widersetzlichkeit schuldig machte; ,, Manzocchi sei in 20 Fr. Bul3e und 2 Fr. Gerichtsgeld
verfallt ,,und habe die erlaufenen Untersuchungskosten im Betrage von ,,41 Fr. 60 Cts. zu
bezahlen.” C. Gegen dieses Urteil erhob Giovanni Manzocchi staatsrecht- liche
Beschwerde beim Bundesgericht, worin er im wesentlichen geltend machte: Es habe sich
um einen Civilanspruch der Witwe Arnold an den Rekurrenten gehandelt. Zu ihrem Schutze
hétte dieselbe gegen ihn, Manzocchi, einen Arrest verlangen konnen (Art. 271 Ziff. 3 des
eidg. Betreibungsgesetzes). Zu Verarrestie- rungen sei aber die Polizei nicht zustandig,
denn ihr habe jede Kompetenz gemangelt, sich mit der Sache zu befassen; auch Art. 2 der
urnerischen Markt= und Hausierverordnung vom 25. November 1897 gebe ihr eine solche
Befugnis nicht. Dadurch dal3 die Polizei die Funktionen einer Arrestbehorde ausgelibt, habe
sie sich eines Amtsmi3brauches schuldig gemacht. Die Wider— setzlichkeit gegen einen
Amtsbefehl setze voraus, dal3 die befehlende Behorde zum Erlal3 des Befehls kompetent sei.
Das geltein alen civilisierten Landern und auch im Kanton Uri. Dartiber habe sich das
Kreisgericht Uri hinweggesetzt und damit in offensichtlicher und willkirlicher Weise einen
allgemein geltenden Rechtsgrundsatz verletzt. Es liege deshalb eine eigentliche
Rechtsverweigerung vor. Eswird beantragt: 1. Das Urteil des Kreisgerichtes Uri vom 8.
April 1902 sai aufzuheben. 2. Das Kreisgericht Uri, bezw. der Kanton Uri, seien zu ver—
halten, dem Rekurrenten die Buf3e und die vorgeschossenen K osten zurlickzuerstatten. D.
Die vom Kreisgericht Uri eingereichte Vernehmlassung schlief3t dahin:

1. Essai auf den Rekurs nicht einzutreten. 2. Der Rekurs sei auch materiell al's unbegriindet
abzuweisen. Der Nichteintretensschluf3 wird damit begrindet, dal3 dem Re- kurrenten ein
kantonales Rechtsmittel, das der Kassationsbeschwerde an das Obergericht des Kantons
Uri, nach den Art. 66, 67 u. 68 der urnerischen Civilprozef3ordnung, die auch im
Strafverfah- ren zur Anwendung gebracht werden, offen gestanden wére. In der Sache wird
im wesentlichen ausgefihrt: Die Frage, ob der Amtsbefehl von einer hiezu kompetenten
Amtsstelle ausgegangen, sel durch das Bundesgericht nicht nachzuprifen. Eine
Verfassungs— verletzung werde vom Rekurrenten nicht einmal behauptet, und von einer
Rechtsverweigerung konne, da das Verfahren richtig vor sich gegangen sei, im Hinblick auf
die Motivierung des kreis— gerichtlichen Urteils keine Rede sein. Die Beschwerde des
Rekur- renten gegen den Polizeichef Planzer, in der er die Ahndung desselben und die
Ruckgabe des Depositums verlangt habe, sei abgewiesen worden, und es sei der daherige
Entscheid des Regie~ rungsrates in Rechtskraft erwachsen. Ganz unversténdlich sei die
Verweisung der Witwe Arnold auf den Weg des Arrestes. Die Polizei habe innerhalb der ihr
durch Art. 2 der Verordnung Uber den Markt= und Hausierverkehr gezogenen Schranken
gehandelt. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der Rekurrent macht geltend, dal3 die
urnerische Polizei unbefugter Weise in das Gebiet der Civilrechtspflege hinliberge- griffen
und dal? das Kreisgericht Uri dadurch, dal3 es das Vor— gehen der Polizei schiitzte und den
Rekurrenten wegen Widersetz- lichkeit bestrafte, eine Rechtsverweigerung begangen habe.
Es stehen demnach die Grundsétze der Gewaltentrennung (Art. 14 Abs. 1 der urnerischen
Kantonsverfassung) und der Gleichheit der Birger vor dem Gesetze (Art. 4 der
Bundesverfassung) in Frage. 2. Dal3 dem Rekurrenten die Kassationsbeschwerde an das ur-
nerische Obergericht zur Verfiigung gestanden wére, erscheint durch den Hinwelis auf die
Art. 66, 67 und 68 der Civilprozel3~ ordnung fir den Kanton Uri, in Verbindung mit der



Behaup- tung, dal? diese auch im Strafverfahren angewendet werden, nicht al's hinreichend
ausgewiesen. Zudem ist nicht ersichtlich, dafi3 die Beschwerdepunkte, die den Gegenstand
des vorliegenden Rekurses bilden, Grund zu einer Kassationsbeschwerde hétten geben
konnen. Der Einwand, dal3 der kantonale Instanzenzug nicht erschopft und deshalb auf den
Rekurs nicht einzutreten sai, ist demnach zu verwerfen. 3. Die Urner Polizei hat ihre
Autoritét eingesetzt, um einen civilrechtlichen Entschadigungsanspruch, den Witwe Arnold
an den Rekurrenten erhob, den dieser aber bestritt, bei demselben zur Anerkennung und
Befriedigung zu bringen. Esliegt auf der Hand, dal3 ihr hiezu jeglicher Beruf fehlte. Diese
Funktion fallt andern staatlichen Behorden, den Gerichten, zu, und dadie Urner
Kantonsverfassung den Grundsatz der Gewaltentrennung enthélt, so erscheint ein Ubergriff
der einen Staatsgewalt in das Gebiet der andern als eine verfassungswidrige Verletzung des
Rechts der Burger darauf, dal3 sich die Behdrden innert der ihnen durch jenen Grundsatz
gezogenen Schranken halten. Durch die Intervention der Polizei sind daher im vorliegenden
Falle zweifellos verfassungs— méaliige Rechte des Rekurrenten verletzt worden. Zwar wird
ein— gewendet, Art. 2 der urnerischen Verordnung tber den Markt— und Haus erverkehr,
vom 25. November 1897, gebe den kantonalen Polizeibehérden die Befugnis, in derartigen
Fallen einzuschreiten. Allein wére dies auch richtig, so vermochte eine derartige Bestim-
mung vor dem V erfassungsgrundsatz nicht stand zu halten. Uber— dies besagt die
Bestimmung nur, die Oberaufsicht Uber das Markt- wesen tibe der Regierungsrat, bezw. die
Polizeidirektion aus, und der Marktverkehr sei der Aufsicht der Ortspolizeibehérde
unterstellt, deren Vorschriften und Weisungen sich die Markt— besucher zu unterziehen
haben; dal3 ihnen aber damit andere al's polizeiliche Befugnisse eingeraumt werden wollten,
ist nicht erfind- lich; und zu allem war am 8. Oktober noch gar nicht Markttag. Weiter wird
eingewendet, es habe sich nicht um die Geltend- machung der Forderung der Witwe
Arnold, sondern blof3 um die Auferlegung einer Kaution gehandelt. Hiermit steht aber
einmal die Tatsache nicht im Einklang, dal3 von den dem Rekurrenten abgenommenen 15
Fr. 3 Fr., der Betrag ihrer Forderung, der Witwe Arnold abgeliefert worden sind. Und
sodann war zur Auswirkung einer Sicherheit die Polizei ebensowenig kompetent, wie fir
die Geltendmachung der Forderung; auch diesist Sache

der gerichtlichen Behdrden. Die verschiedenen Aufforderungen der Polizeiorgane an den
Rekurrenten, den Anspruch der Witwe Arnold zu befriedigen, und nachher, eine Kaution zu
hinterlegen, sind daher ebenso verfassungswidrige Mal3nahmen, wie die Ab- nahme eines
Betrages von 15 Fr., woran naturlich der Umstand nichts éndert, dal3 die Beschwerde des
Rekurrenten an den Regie- rungsrat des Kantons Uri, worin dieser disziplinarische
Ahndung des Polizeichefs Planzer und Riickgabe der Hinterlage verlangte, abgewiesen
worden ist. Es kann sich fragen, ob nicht der Rekur— nt in jenem Momente mit seiner
staatsrechtlichen Beschwerde hétte auftreten sollen. Allein esist zu beachten, dal? die Auf-
hebung der verfassungswidrigen Mal3nahmen an sich, wenig- stens die der erlassenen
Amtsbefehle, keinen praktischen Zweck hatte; und ferner, dal? die Frage der
Verfassungsmaliigkeit der— selben in dem eingel eiteten Strafverfahren wegen
Widersetzlichkeit neuerdings zur Diskussion kommen muf3te und erst in diesem Verfahren
ihre endgiltige Erledigung auf kantonalem Boden finden konnte. In der Tat hat das
Kreisgericht Uri durch sein Urteil vom 8. April 1902 jene Mal3nahmen, die Befehle, eine
Kaution zu leisten, und die Abnahme eines Betrages von 15 Fr., auf ihre Rechtmaliigkeit
gepruft, dieselben aber nicht nur gebilligt, sondern noch verschérft dadurch, dal? es dem
Rekurrenten deshalb, weil er den verfassungswidrigen Befehlen nicht Folge leistete, Bul3e
und Kosten auferlegte. In diesem Zusammenhange betrachtet, muf3 das angefochtene Urtell



selbst a's mit dem Grundsatze der Gewaltentrennung im Widerspruch stehend angesehen
werden. In seinem Anspruch darauf, dal3 die verschiedenen Staatsgewalten nicht Uber ihre
Grenzen hinausgreifen dirfen, wird der Rekur- rent durch jenes Urteil, durch das die
Ubergriffe der Polizei hatten gut gemacht werden sollen, durch welches das Unrecht aber
nur verschéarft wurde, ebenso, ja empfindlicher verletzt, als durch die vorangegangenen
Verfassungswidrigkeiten der Polizeiorgane. Das Urteil muf? deshalb aus dem
Gesichtspunkte der Mif3achtung des Grundsatzes der Gewaltentrennung aufgehoben
werden. Ubri— gens erscheint dasselbe auch vom rein strafrechtlichen Standpunkte aus als
unhaltbar, da zum Tatbestand des Deliktes der Wider— setzlichkeit gegen einen Amtsbefehl
tberall, und so gewif3 auch im Kanton Uri, gehort, dal3 der Befehl von einer im allgemeinen
zustandigen Behorde ausgehe (vgl. hiezu Pfenninger, Entwurf eines Straf gesetzbuches fir
den Kanton Uri 8§ 69), was hier nicht zutrifft. 3. Das zweite Rekursbegehren zuzusprechen,
ist das Bundes— gericht nicht kompetent. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der
Rekurs wird insoweit fir begriindet erklért, als das angefochtene Urteil des Kreisgerichts
Uri vom 8. April 1902 aufgehoben wird.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



