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Volltext

57. Urtell vom 26. September 1902 in Sachen Golliez gegen Bern. Nichtanwendbarkeit des
Grundsatzes des rechtlichen Gehors im Ad- ministrativ-Verfahren. — Beschwerden tber
ungleiche Behandlung mit Bezug auf die Handels- und Gewerbefreiheit sind vom Bundes-
rate, nicht vom Bundesgericht zu beurteilen. Arl. 189 Ziff. 3 Org.- Ges. A. Am 22. Juni
1887 ist dem Apotheker F. Golliez in Mur- ten von der Sanitatsdirektion des Kantons Bern
die gestiitzt auf Art. 8 des bernischen Gesetzes tiber die Auslibung der medizini— schen
Berufsarten vom 14. Mérz 1865 nachgesuchte Bewilligung erteilt worden, nebst andern
Praparaten den von ihm erstellten Eisencognac in bernischen Zeitungen und Kalendern als
Arznei-

mittel zu publizieren. Die genannte Gesetzesbestimmung lautet: ,, Ankindigungen von
angeblichen Arzneimitteln, zum Gebrauch ,,ohne spezielle arztliche Verordnung, sind ohne
Bewilligung der ,, Direktion des Innern jedermann, auch den Medizinal personen,
»verboten.* Am 24. September 1901 hat das bernische Sanitéts~ kollegium, welchem die
Begutachtung solcher Fragen zusteht, bei Anlal3 der Behandlung des Gesuches einer andern
Firmaum Bewilligung zur Publikation eines dhnlichen Prgparates, der Sanitétsdirektion den
Wunsch ausgesprochen, es mochte dem F. Golliez dieihm seiner Zeit erteilte Bewilligung
entzogen wer— den. Das Kollegium gelangte zu diesem Antrage nach dem Pro- tokoll
deshalb, well die Arzte seit der Erteilung der Bewilligung gentigend Gelegenheit gehabt
hétten, mit dem Eisencognac und &hnlichen Préparaten schlimme Erfahrungen zu machen,
»indem , die Leute im Glauben, ein bewahrtes Arzneimittel zu gebrauchen, ,,zum
Alkoholmif3brauch verleitet worden sind und das betreffende ,, Préparat nicht mehr wegen
seines Eisen=, sondern wegen seines ,, Cognhacgehal tes eingenommen haben.” Dem
Wunsche des Sani- tatskollegiums folgend, hat die bernische Sanitétsdirektion am 5.
Oktober 1901 dem Apotheker Golliez die im Jahre 1887 er- teilte Bewilligung zur
Publikation seines Eisencognacs entzogen, wobel ihm die angegebene Begriindung
mitgeteilt wurde. Golliez suchte hierauf bei der Sanitétsdirektion darum nach, diese méchte
beim Sanitatskollegium nahere Auskunft tber die Grinde ein— holen, die es zu seinem
Antrage veranlalten, und ihm das Er- gebnis der Untersuchung mitteilen; auch winschte
Golliez Einsicht in die tbrigen von der Sanitétsdirektion erteilten Bewilligungen zu
erhalten. Die Eingabe hatte nur den Erfolg, dal3 Golliez auf den Rekursweg verwiesen
wurde. In der Tat beschwerte er mit Eingabe vom 28. Januar 1902 gegen die Verfligung der
Sanitétsdirektion vom 5. Oktober 1901 beim bernischen Regie- rungsrate, well dieselbe
eine offenbare Rechtsverletzung, ferner einen Verstol? gegen die Grundsétze der Gleichheit
der Burger vor dem Gesetze und der Handels= und Gewerbefreiheit enthalte. Die des
Rechtsverletzung wurde darin erblickt, dald die VVorschrift Art. 48 der bernischen
Kantonsverfassung mif3achtet worden wonach alle Entscheidungen in
Verwaltungsstreitigkeiten, und alle Beschllisse von Regierungsbehérden, die sich auf
einzelne Personen und Korporationen beziehen, motiviert werden sollen, und aus der sich



ergebe, dal3 der beklagten Partel das richterliche Gehor geschenkt werden misse. Der
Regierungsrat des K antons Bern wies den Rekurs mit Entscheid vom 8. April 1902 ab. Uber
die Beschwerde wegen Rechtsverletzung wurde bemerkt: Es sai tatsdch- lich unrichtig, dafi3
die angefochtene Verfiigung nicht motiviert worden sai. Aber auch in dem Umstande, dal3
dem Beschwerde- fuhrer nicht Gelegenheit zur Verantwortung gegeben worden sai, liege
keine Rechtsverletzung; denn es habe sich weder um person- liche Eigenschaften oder
Handlungen des Golliez, noch um die Zusammensetzung und Beschaffenheit seines
Eisencognaes an und fur sich und um eine daherige Verschiedenheit der Ansichten des
Sanitétskollegiums und des Rekurrenten gehandelt, in welchem Falle eine V erantwortung
des letztern Sinn gehabt hétte, sondern lediglich um erfahrungsgemél3e Folgen der
schwunghaft betriebenen offentlichen Anpreisung und des hierdurch veranlafdten haufigen
Genusses des Eisencognaes ohne arztliche Verordnung durch Per- sonen, denen derselbe
geradezu zum Schaden gereichte. Was bei dieser Sachlage es fir einen Sinn gehabt hétte,
Golliez Gelegen- heit zur Verantwortung zu geben, sei nicht einzusehen, daletzterer jadie
Kéufer seines Préparates zu kennen und die Folgen eines mi3brauchlichen Genusses zu
beobachten gar nicht im stande sei. Wohl aber sei die Sanitétsbehérde berechtigt und selbst
verpflichtet gewesen, die seiner Zeit auf unrichtiger Voraussetzung beruhende Bewilligung
wieder zuriickzuziehen, nachdem sie sich von den sch&d- lichen Folgen desselben
uberzeugt hatte. B. Gegen diesen Entscheid hat F. Golliez rechtzeitig beim Bun- desgericht
staatsrechtliche Beschwerde erhoben, weil ihm das recht- liche Geh¢r verweigert worden
sai, und well der angefochtene Ent- scheid den Grundsatz der Gleichheit der Burger vor
dem Gesetz verletze. In ersterer Beziehung bezeichnet der Rekurrent die Weige- rung der
Behdrden, ihm Gelegenheit zu geben, sich Uber die vom Sanitétskollegium gegenihn d. h.
gegen seinen Eisencognac er— hobenen Beschuldigungen zu rechtfertigen, als eine
Rechtsverweige- rung, und er halt in dieser Beziehung an allen seinen Anbringen in der
Beschwerde an den Regierungsrat fest. Der Antrag geht

dahin, es sei der Rekurs gegen die Zurticknahme der dem Rekur— renten erteilten
Bewilligung, seinen Eisencognac anzukindigen, begrindet zu erklaren. C. Der
Regierungsrat des Kantons Bern schliefdt in seiner Vernehmlassung auf Abweisung der
Beschwerde. Von einer Ver- weigerung des rechtlichen Gehdrs konne, wird geltend
gemacht, angesichts der Natur der beanstandeten Verfligung, keine Rede sein; gleichwohl
werden einzelne Tatsachen genannt, die das Sani— tatskollegium seiner Zeit zu seinem
Antrage betreffend Riuickzug der Bewilligung veranlal3ten. Auch eine Verletzung der
Gleichheit der Burger vor dem Gesetze liege nicht vor. D. Der Rekurrent hat mit der
namlichen tatsachlichen Begriin— dung auch beim Bundesrat gegen den regierungsrétlichen
Entscheid vom 8. April 1902 Beschwerde erhoben wegen Verletzung des Grundsatzes der
Handels= und Gewerbefreiheit. Uber die Kompe- tenzfrage fand nach Anleitung von Art.
194 des Bundesgesetzes liber die Organisation der Bundesrechtspflege ein Meinungsaus-
tausch zwischen den beiden angegangenen Behorden statt; die Uber— einstimmung dariiber
ergab, dal’3 das Bundesgericht nur zustandig sei zur Beurteilung der Beschwerde wegen
Verweigerung des recht— lichen Gehdrs, dal3 dagegen die beiden andern Beschwerdepunkte
dem Bundesrat zur Priifung anheimfallen, und dal3 zweckmafdiger Weise das Bundesgericht
zuerst seinen Entscheid zu félen habe. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der
Rekurrent ruft in seiner Eingabe an das Bundesgericht den Art. 48 der bernischen
Kantonsverfassung nicht mehr an, wie er esin der Beschwerde an den Regierungsrat zur
Begrun- dung des Vorwurfs einer ,, Rechtsverletzung* getan hatte. In der Tat war der
Vorschrift jenes Verfassungsartikels, wenn sie Gber- haupt auf die Verfligung der



bernischen Sanitétsdirektion An—- wendung findet, durch die freilich nur summarische
Begriindung derselben Genlige geleistet. Wie aus der Vorschrift gefolgert wer— den will,
dal3 der Rekurrent vor dem Erlal3 der Verfiigung hétte angehort werden sollen, ist
unerfindlich. Dagegen kann es sich fragen, ob er nicht nach Bundesrecht, namlich gemal3
demin Art. 4 der Bundesverfassung niedergel egten Grundsatz der Ge~ wahrung rechtlichen
Gehors, Anspruch darauf hatte, vor Erlal? der Verfligung einvernommen zu werden. Allein
die bundesgericht- liche Praxis hat den verfassungsrechtlichen Anspruch auf recht- liches
Gehor stets nur denjenigen zugestanden, die gerichtlich mit einer Civil= oder Strafklage
belangt wurden, und auf das Ad- ministrativ=V erfahren wurde derselbe nicht ausgedehnt.
Eswaére dies auch schwer durchfiihrbar angesichts des wohl in den meisten Kantonen in
Verwaltungssachen geltenden Grundsatzes, dal3 die Behdrden von sich aus tétig werden und
von Amtes wegen in der ihnen gutscheinenden Weise die nétigen Erhebungen machen. Im
vorliegenden Falle nun handelt es sich lediglich um eine den algemeinen Interessen
dienende, auf die Vorschrift eines Verwal - tungsgesetzes sich stiitzende Malregel einer
Verwaltungsbehdrde die sich weder a's Strafe darstellt, noch private Rechtsgiter an- tastet.
Dabei hing nach der entscheidenden Gesetzesbestimmung deren Verfassungsmaldigkeit
nicht in Frage gestellt ist, der Ent- scheid nicht etwa von Tatsachen ab, fur deren
Feststellung oder rechtliche Wirdigung die Einvernahme des Rekurrenten von Wert
gewesen wére, sondern lediglich von Erfahrungstatsachen, die Sach- verstandige von sich
aus feststellen konnten. Gewif3 war denn auch das bernische Sanitétskollegium ohne
weiteresin der Lage und befugt, Uber die Frage des Riickzugs der erteilten Publikations-
bewilligung bei der kompetenten Behdrde Antrag zu stellen, welche ihrerseits durch nichts
gehalten war, vor ihrem Entscheid den Rekurrenten anzuhéren. Ubrigens ist diesem das
Recht des Re- kurses an den Regierungsrat eingeraumt worden, und es hat sich letzterer
einlal’lich mit allen vom Rekurrenten erhobenen Einwen- dungen befal3t. Auch hat der
Rekurrent tatsachlich das erreicht, was er mittelst der Beschwerde wegen Rechtsverletzung
bezw. Rechtsverweigerung zu erreichen versuchte, indem in der ihm mit- geteilten
Vernehmlassung der Regierungsrat eine Anzahl von ein- zelnen Féllen genannt hat, die
dem Sanitatskollegium vorlagen, als es den fraglichen Beschlul3 faldte. Um so weniger kann
die Beschwerde wegen Verweigerung des rechtlichen Gehors geschiitzt werden. 2. Auf die
Beschwerde wegen ungleicher Behandlung ist nicht einzutreten. Mit derselben wird geltend
gemacht, dald der Rekurrent in der Anwendung der Regeln Uber die Ausiibung von Handel

und Gewerbe durch den bernischen Regierungsrat eine ausnahms- weise Behandlung
erfahren habe. Da nun die Normen des kanto— nalen Rechts hiertiber und ihre Anwendung
materiell der Kontrolle der politischen Bundesbehdrden insofern unterstehen, als diese tber
Beschwerden dariiber zu entscheiden haben, dal? dadurch der Grund- satz der Handels=
und Gewerbefreiheit verletzt sei, erscheint es zweckmaliig und in der Natur der Sache
begrindet, dal3 Beschwer- den Uber ungleiche Behandlung auf diesem Gebiete durch die
nadm- lichen Behdrden entschieden werden. Denn regelmaliig wird eine ungleiche
Behandlung gleichzeitig eine Verletzung des Grundsatzes der Handels= und
Gewerbefreiheit in sich schlief3en, und auch da, wo dies nicht der Fall sein sollte, sind die
Behorden, die hiertiber zu befinden haben, am besten in der Lage, dartiber zu entscheiden,
ob das kantonale Handel s= und Gewerberecht nicht gleichméfdig angewendet worden sai.
Der Bundesrat und das Bundesgericht haben sich denn auch schon mehrfach dahin
ausgesprochen, dal’ das kantonale Handels= und Gewerberecht und seine Anwendung nicht
nur hinsichtlich der Ubereinstimmung mit dem bundesverfas- sungsméRigen Satz der
Freiheit von Handel und Gewerbe, sondern auch hinsichtlich des Anspruchs auf gleiche



Behandlung der Blrger dem Schutze der politischen Bundesbehdrden unterstehen (vergl. z.
B. Amtl. Samml., Bd. XXV, 1. Teil, S. 451). Demgemal3 ist denn das Bundesgericht zur
Beurteilung dieses Beschwerdegrundes nicht kompetent. Aus diesen Grinden hat das
Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wegen Verweigerung des rechtlichen Gehérs wird
abgewiesen; auf den Rekurs wegen Verletzung der Gleichheit der Birger vor dem Gesetz
wird nicht eingetreten.
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