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Volltext

55. Entscheid vom 28. Juni 1902 in Sachen Saameli. Aufhebung einer Pfandung auf
Begehren der Glaubiger. Nackheriges, innert der Frist des Art. 88 gestelltes Begehren auf
Vornahme einer neuen Pfandung. Dahinfallen der Betreibung infolge des ersten Be-
gehrens? . In einer gegen Michael Projer in Basel angehobenen Be- treibung stellte der
Glaubiger, Johann Jakob Saameli in Basel, am 3. Juni 1901 das Fortsetzungsbegehren,
worauf das Betrei— bungsamt Basel=Stadt eine Pfandung des schuldnerischen Lohnes
vornahm. Einige Tage nachher ersuchte der Glaubiger das Be- treibungsamt schriftlich,
»diese Lohnpféndung aufzuheben®. Als er dann am 19. Mé&rz 1902 nochmals das
Fortsetzungsbegehren stellte, teilte ihm das Amt mit, die Betreibung sei beim Riickzug der
Pfandung, am 13. Juni 1901, eingestellt worden und es miisse eine solche neuerdings
angehoben werden. |1. Daraufhin erhob Saameli Beschwerde mit dem Antrage, es sei das
Betreibungsamt anzuweisen, sein Pfandungsbegehren zu vollziehen. Die Jahresfrist des Art.
88, machte er geltend, sel noch nicht abgelaufen; innert derselben aber kdnne jedes zu-
riickgezogene Pfandungsbegehren wieder erneuert werden. 111. Die kantonae
Aufsichtsbehdrde wies die Beschwerde untern 8. April 1902 a's unbegriindet ab, indem sie
sich auf den Stand- punkt stellte, der Glaubiger habe nach vollzogener Pfandung sein
Recht, Pfandung zu verlangen, konsumiert, und es verzichte der- jenige, der nach Vollzug
der Pfandung das Pfandungsbegehren zurtickziehe, darauf, seine Forderung in der
namlichen Betreibung geltend zu machen. 1V. Gegen diesen Entscheid rekurrierte Saameli
rechtzeitig unter Erneuerung seines Beschwerdebegehrens an das Bundesgericht. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: Esist zundchst als festgestellt
Zu erachten, dal’ auf das erste Fortsetzungsbegehren vom 3. Juni 1901 hin die Pfandung in
gultiger und definitiver Weise vollzogen wurde. Hiezu war nicht

etwa, wie Rekurrent behauptet, erforderlich, dal3 vom Drittschuld- ner bereits eine féllige
Rate des gepfandeten Lohnes in Abzug hétte gebracht werden sollen. In dieser Vorkehr l8ge
eine Hand- lung, die nicht mehr zum Pfandungsakte selbst als integrierender Bestandteil
gehort, sondern die als Folge und in Nachachtung desselben vorgenommen wird. Die Frage
ist also die, ob der Glaubiger, nachdem die fur ihn vollzogene Pfandung auf sein Begehren
aufgehoben worden ist, in der gleichen Betreibung die VVornahme einer neuen Pfandung
ver- langen konne, oder ob nicht durch ein solches Begehren um Riick— géngigmachung
der Pfandung die Betreibung Uberhaupt dahin- falle. Mit Recht hat die Vorinstanz im Sinne
der letztern Alter— native entschieden. Man hat es eben hier nicht mit der blof3en
Zurlckziehung des Antrages um Vornahme einer Betrei— bungshandlung zu thun (wie beim
Ruckzug des Pfandungs=, Verwertungs= oder Konkursbegehrens), sondern mit der Auf-
hebung der vorgenommenen Betreibungshandlung selbst. Die Befugnis, eine solche
Aufhebung nach Belieben zu verlangen, um dann spéter die Dienste der Behorde fir die
némliche Betreibungs—~ handlung neuerdings in Anspruch zu nehmen (sofern dieselbe tber—
haupt noch moglich ist), kann zum mindesten im Falle der Pfan— dung dem Glaubiger nicht



zustehen. Weder aus dem Wortlaute, noch aus dem Sinne und Zwecke des Gesetzes, und
speziell dessen Art. 88 |&3 sich eine solche Befugnis ableiten. Sie wirde auch in der Praxis
zu Inkonvenienzen, wie ungerechtfertigter Inan- spruchnahme der Betreibungsdmter,
Schadigung der Interessen dritter Glaubiger 2c., fuhren. So wére es z. B. auf diese Weise
madglich, die Frist, wahrend der allein gesetzlich eine Pfandung Bestand haben soll, durch
Verzicht auf diese und nachheriges neues Pfandungsbegehren illusorisch zu machen.
Demnach hat die Schuldbetreibungs= und K onkurskammer erkannt: Der Rekurs wird
abgewiesen.
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