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Volltext

29. Urteil vom 7. Mal 1902 in Sachen Rudolf gegen Solothurn. Art. 5 der
Uebergangsbestimmungen zur Bundesverfassung, Art. 33 B.-V. Tragweite dieser
Bestimmungen fir die Ausiibung des Anwalts- berufes. — Stellung der solothurnischen «
Flrsprecher ». A. Gestiitzt auf ein nach Ablegung der vorgeschriebenen Pri- fung erlangtes
bernisches Firsprecherpatent und unter Hinweis auf Art. 5 der Ubergangsbestimmungen
zur Bundesverfassung stellte Firsprech Alfred Rudolf von Solothurn in Biel an den
Regierungsrat des Kantons Solothurn das Gesuch, es sei ihm die Bewilligung zur Ausiibung
der Advokatur, d. h. der Bei- standsleistung fur Dritte und deren Vertretung in
gerichtlichen

Angelegenheiten im Kanton Solothurn zu erteilen. Durch Be- schluf3 vom 10. Januar 1902
entsprach der Regierungsrat des Kantons Solothurn dem Gesuch des A. Rudolf unter den
beiden folgenden Vorbehalten: 1. Konne dem Gesuchsteller nicht gestattet werden, im
Kanton Solothurn den Titel eines Fursprechers zu fuhren. 2. Kénnen ihm die
Verglnstigungen und V orrechte nicht ein— gerdumt werden, welche nach 8 5 der
solothurnischen Civilprozef3- ordnung nur denjenigen zukommen, welche im Besitze des
solo- thurnischen Fursprecherpatentes sich befinden, a's solothurnische Fursprecher
beeidigt sind und die fur solothurnische Flrsprecher vorgeschriebene Kaution geleistet
haben. — Das fragliche Vorrecht besteht darin, dal3 die patentierten solothurnischen
Flrsprecher ohne Ausweis und Vollmacht dritte Personen in Rechtsstreitigkeiten vertreten
darfen. B. Gegen diese Vorbehalte richtet sich die vorliegende staats— rechtliche
Beschwerde des Fursprech A. Rudolf, in der er, unter Berufung auf Art. 33 der B.=V. und
Art. 5 der Ubergangs— bestimmungen dazu, beantragt: 1. Der BeschluR des Regierungsrates
des Kantons Solothurn vom 10. Januar 1902 betreffend das Gesuch des Beschwerde-
fUhrers um Bewilligung zur Auslibung der Advokatur im Kan- ton Solothurn sei, soweit
mit den nachfolgenden Antragen nicht tbereinstimmend, aufzuheben. 2. Der Regierungsrat
des Kantons Solothurn habe dem Be- schwerdefihrer die Austibung der Advokatur im
Umfange der Bestimmungen des Art. 5 Ziff. 1 der Civilprozef3ordnung des Kantons
Solothurn vom 27. Februar/5. Juli 1891 zu gestatten. 3. Der Beschwerdefihrer sei
berechtigt, seine Berufsgeschéfte im Kanton Solothurn unter dem Titel ,, Flrsprech*
auszutiben. Der BeschwerdefUhrer bringt an: Der Kanton Solothurn habe die berufsméldige
Stellvertretung vor Gericht eigenartig geregelt. Wahrend nach § 4 der Civilprozef3ordnung
vom 5. Juli 1891 alle Personen als Vertreter einer Partel zugel assen werden, die im Genusse
ihrer burgerlichen Rechte und Ehren stehen, sofern sie sich durch eine schriftliche
Vollmacht oder durch eine von der Partei abgegebene Protokollerklarung ausweisen, kenne
die solo— thurnische Civilprozef3ordnung in 8 5 noch den ,, beeidigten Fur- sprech, der
ohne Ausweis fir andere in Rechtsstreitigkeiten han— deln kénne. Die Bedingungen zur
Erlangung der Qualitét eines beeidigten Fursprechs seien niedergelegt im Gesetz vom 5.
Mérz 1859 Uber die Prifung der Fursprecher, Notare und Gerichts~ schreiber und im



»Juristenprifungsreglement” vom 21. April 1859. Danach werde zur Tauglicherklérung a's
Flrsprecher verlangt u. a. Ausweis Uber gehorte juristische Vorlesungen, einjdhrige Praxis
im Kanton in gerichtlichen und notarialischen Arbeiten, Ablegung einer Prifung, Leistung
einer Kaution. DafUr kdnne ein der- malien tauglich erkléarter die ,, Verginstigungen und
Vorrechte eines beeidigten Fursprechers fir sich in Anspruch nehmen. Aus diesen
Tatsachen gehe hervor, dal3 auch der Kanton Solothurn den Anwaltsberuf im Sinne eines
durch besondere K enntnisse sich auszeichnenden, durch Priifungen 2c. abgeschl ossenen
Standes kenne. Der ,, beeidigte Firsprecher* des 8 5 C.=P. Glbe im Kanton Solo- thurn den
Beruf eines Anwaltes im spezifischen Sinne des Wor- tes aus. Soweit also der Kanton
Solothurn diese , Flrsprecher” anerkenne, soweit habe er diese Anerkennung auch den mit
einem Befahigungsausweis im Sinne des Art. 5 der Ubergangsbestim- mungen versehenen
Personen zu gewahren. Es kénnten also in erster Linie diese Personen und somit auch der
Beschwerdefiihrer die Vergunstigung des citierten 8 5 der solothurnischen Civil-
prozef3ordnung fur sich in Anspruch nehmen. Zu der Ausiibung des Berufesim Sinne des
Art. 5 der Ubergangsbestimmungen gehore auch die Ausiibung des Berufes unter dem
besondern den Beruf in diesem Kanton auszeichnenden Titel. Es gehe nicht an, dal3 ein
Kanton die nach Art. 5 der Ubergangsbestimmungen mit einem wissenschaftlichen
Befahigungsausweis versehenen Per— sonen denjenigen Personen, die im Kanton selbst sich
die Befahi— gung erworben haben, gleichstellen misse und auf der andern Seite ihnen diese
Gleichstellung nicht auch auf3erlich und in alen Teilen zukommen lasse. Eventuell werde
behauptet: Der ,, beeidigte Fur— sprech* des Kantons Solothurn, soweit er die ihm nach der
Civilprozef3ordnung zustehenden Funktionen vornehme, habe nicht Beamtencharakter,
sondern nur den Charakter einer patentierten und privilegierten Berufsart. An dieser rein
privatrechtlichen Qua~

litét des ,, FUrsprechers* @ndere auch das solothurnische Gesetz vom 24. Dezember 1870
nichts, wonach zur Wahlbarkeit als Amtsgerichtsprasident und Oberrichter die Patentierung
zum Fir- precher Voraussetzung sei. Nicht von Bedeutung fiir die streitige Frage sei die
Tatsache, dal3 im Kanton Solothurn die Patentie- rung a's Fursprecher zugleich digjenige
als Notar und Gerichts— schreiber in sich begreife. Der Beschwerdefiihrer habe nie die
Quar litét als Tréger der zwei letztern Funktionen fur sich in Anspruch genommen. Es
wurden Ubrigens die Bewerber um das solothur— nische Firsprecherpatent jeweils al's
Fursprech und Notar paten- tiert. Unbertihrt vom Entscheide des Regierungsrates des
Kantons Solothurn bleibe die Frage nach der Kautionspflicht des Be~ schwerdefihrers, der
die solothurnischen Flrsprecher unterliegen. Der BeschwerdefUhrer erklare Gbrigens, dal3 er
sich dieser Kautions— pflicht, sofern diese geltend gemacht wirde, in vollem Umfange
unterziehen werde. C. Der Regierungsrat des Kantons Solothurn beantragt in seiner
Vernehmlassung Abweisung des Rekurses. An Hand der einschl&gigen Bestimmungen der
Civil=und der Strafprozef3ord- nung des Kantons Solothurn wird ausgeftihrt, dal3 die
berufs- méfdige Vertretung der Parteien vor Gericht, wie der Beschwerde- fUhrer richtig
bemerke, im Kanton Solothurn freigegeben sei, und dal3 sich danach auch ein in einem
andern Kanton domizilierter Anwalt im Kanton Solothurn berufsmal3ig mit der Parteiver—
tretung befassen kdnne, sofern er nur im Besitze seiner burger- lichen Rechte und Ehren sei
und sich durch eine Vollmacht seiner Partei legitimieren konne. Einer besondern
Bewilligung zur Aus- tbung der Anwaltspraxis bedurfe es demnach im Kanton Solo-
thurn Uberhaupt nicht. Der Beschwerdefiihrer hétte deshalb nicht nétig gehabt, sich an den
Regierungsrat zu wenden, um von ihm eine férmliche Bewilligung auszuwirken, es sei
denn, derselbe verlange nicht nur die Gestattung der Advokatur, sondern auch die



Gleichstellung mit den praktizierenden sol othurnischen Fur— sprechern, m. a. W. das

sol othurnische Fursprecherpatent. Diesem Teil des Gesuches kénne der Regierungsrat aber
nicht entsprechen. Das solothurnische Recht kenne al's besondere Klasse der Advo- katen
die Fursprecher. Um Firsprecher zu werden, misse sich der Betreffende einer staatlichen
Prifung durch eine vom Regierungs- rate ernannte Kommission unterziehen (Gesetz vom
5. Mé&rz 1859 betreffend Prifung der Fursprecher, Notare und Gerichtsschreiber und
Juristenprifungsreglement vom 21. April 1859). Der Re~ gierungsrat erteile nach
bestandener Priifung das Patent, nachdem der Bewerber ferner fur die getreue Erfillung
seiner Berufspflich— ten eine Sicherheit von 10,000 Fr., die auch fur seine Funktio— nen as
Notar hafte, geleistet habe. Der Firsprecher habe ferner den fiir die Beamten
vorgeschriebenen Amtseid zu leisten und stehe unter der Aufsicht des Regierungsrates. Den
patentierten Fir- sprechern stiinden nun einige besondere Rechte zu, so speziell die
Befugnis, ohne Vorweisung einer Vollmacht vor den Civil- und den Strafgerichten eine
Partei zu vertreten. Diesen Privi— legien stiinden gewisse besondere Pflichten gegentiber,
insbesondere die Pflicht, eine Partei, der der unentgeltliche Rechtsbeistand be- willigt
worden ist, gegen die ihm durch das Gericht hiefur zuge- billigte Geblhr zu vertreten. Die
Firsprecher seien zugleich No- tare; dal3 auch das Gerichtsschreiberpatent in ihrem Patent
in— begriffen sal, falle hier nicht weiter in Betracht. Die Fursprecher stdnden sonach unter
einem bestimmt geregelten Gffentlichen Rechte und hétten in gewisser Beziehung
Beamtencharakter. Wegen dieser offentlich=rechtlichen Stellung des Fursprechers und
seiner recht- lichen Beziehungen zum Staate habe der Regierungsrat stets daran
festgehalten, dal3 der patentierte Fursprecher, sofern er im Kanton seinen Beruf ausiiben
wolle, daselbst wohnen oder Do~ mizil erwahlen misse. Wenn nun der Rekurrent, dem
schon kraft der bestehenden Rechtsordnung, dann aber auch infolge ausdrtick- lichen
Regierungsratsbeschlusses die Befugnis zur Ausiibung seines Anwaltsberufesim Kanton
Solothurn zukomme, sich damit nicht begntige, sondern vollsténdige Gleichstellung mit den
sol othurnischen praktizierenden Fiirsprechern verlange, so begehre er damit nichts anderes,
als daid ihm tatséchlich das sol othurnische Flrsprecher— patent verabfolgt werde. Hiezu
berechtige ihn Art. 5 der Uber— gangsbestimmungen zur Bundesverfassung nicht. Die
Befugnis, die sich hieraus ergebe, sei dem Rekurrenten eingeraumt, er konne gleich wie alle
andern Anwalte aus andern Kantonen berufs— mafiig vor den solothurnischen Gerichten
auftreten, sofern er nur

eine Vollmacht seiner Partei vorweise. Den Art. 5 der Ubergangs— bestimmungen weiter
auszudehnen und dem Rekurrenten auch die Gleichstellung mit den solothurnischen
Firsprechern einzurdumen, wirde einen Eingriff in das kantonale Staatsrecht bedeuten, fr
den sich keinerlel Notwendigkeit oder Winschbarkeit erweise. Eine solche Gleichstellung
waére auch praktisch unmdglich, well das solo- thurnische Recht kein Firsprecherpatent fur
sich kenne, sondern der Titel des Fursprechers und Notars durch ein und dassel be Patent
erworben werde und daher beide unlGsbar miteinander ver— bunden seien. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Gleichstel - lung mit den solothurnischen Firsprechern misse unter
allen Um-~ sténden schon daran scheitern, dal? der Rekurrent die Befugnisse des Notariats
nicht beanspruchen kénne, eine Trennung des No- tariats aber vom Begriffe des
Firsprechers nicht mdglich sei. Das Verbot der Filhrung des Titels eines Fursprechers aber
er— gebe sich ohne weiteres aus dem Gebote der Rechtssicherheit des— halb, weil der

sol othurnische Firsprecher nicht gleichbedeutend sei mit dem bernischen und daraus
Inkonvenienzen entstehen muften. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Wahrend nach
dem bundesverfassungsrechtlichen Grundsatz der Handels= und Gewerbefreiheit (Art. 31



der B.=V.) die privat— wirtschaftliche Erwerbstétigkeit, abgesehen von bestimmten Aus-
nahmen, frei ist und durch die Kantone nicht in der Weise be~ schrankt oder beengt werden
darf, dal3 die Ausiibung eines Er— werbszweiges nur einzelnen Personen oder einer Klasse
von solchen eingeraumt oder dalf3 diesel be von Erfordernissen abhangig gemacht werden
wollte, die einer Kontrolle tber die personliche Fahigkeit und Eignung gleichkémen, ist es
durch Art. 33 der B.=V. den Kantonen gestattet, die Austibung der wissenschaftlichen
Berufs- arten von einem Ausweise der Befahigung abhéngig zu machen. Der Zweck dieser
Ausnahme ist nicht in dem Bestreben zu suchen, diese Berufsstande von den andern
auszuzeichnen, sondern liegt in der Erwagung, dal3 bel denjenigen Berufsarten, deren
richtige Austibung eine wissenschaftliche VVorbildung erfordert, im Interesse des Publikums
der Staat sich Uber das Vorhandensein der letztern solle versichern durfen, bevor er die
Ausiibung gestattet. Uber die Fahigkeit zur Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten
sollte nach Anweisung der Bundesverfassung die Bundesgesetzgebung das nétige
bestimmen. Fir die Zwischenzeit wurde eine Art Frei— zligigkeit insofern geschaffen, als
nach Art. 5 der Ubergangs— bestimmungen Personen, welche den wissenschaftlichen
Berufsarten angehdren, und welche bis zum Erlasse der im Art. 33 vorge— sehenen
Bundesgesetzgebung von einem Kanton oder von einer, mehrere Kantone reprasentierenden
Konkordatsbehérde den Aus— weis der Befahigung erlangt haben, befugt sind, ihren Beruf
in der ganzen Eidgenossenschaft auszutben. Fir die Austibung des zweifellos unter diese
Bestimmungen fallenden Berufes eines An— waltes, d. h. der gewerbsmafligen Vertretung
der Parteien vor Gericht, besteht ein eidgentssischer Fahigkeitsausweis zur Zeit noch nicht;
es greift daher Art. 5 der Ubergangsbestimmungen Platz, auf den sich der Rekurrent auch
im vorliegenden Falle beruft, um die Aufhebung der Vorbehalte durchzusetzen, welche die
solothur— nische Regierung an die ihm grundsétzlich gestattete Bewilligung zur Austibung
des Anwaltsberufes im Gebiete des Kantons Solothurn gekniipft hat. 2. Art. 5 der
Ubergangsbestimmungen zur Bundesverfassung sichert denjenigen, die im Besitze eines
kantonalen oder konkordats- méafdigen Fahigkeitsausweises sind, die Auslibung des
Anwalts~ berufes im ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft; bis zur Schaf- fung
einheitlicher Vorschriften soll dieser Ausweis gleichsam als eildgendssischer gelten. Die
Vorschrift richtet sich ihrem Zwecke nach nur gegen digjenigen Kantone, in denen die
Austibung des An- waltsberufes durch das Erfordernis materieller Garantien fur richtige
Berufsausiibung beschrankt ist, sie trifft dagegen von vornherein solche Kantone nicht, in
denen die Austibung des Anwaltsberufes von keinerlei derartigen Beschrénkungen
abhéngig ist, sondern jedermann freisteht. In der Tat braucht sich der In— haber eines
kantonalen oder konkordatsméafdigen Fahigkeitsausweises da, wo nach kantonalem Recht
die Advokatur freigegeben ist, um daselbst den Anwaltsberuf ausiiben zu kdnnen, gar nicht
dar- auf zu berufen, dal3 ihm nach Bundesrecht gestiitzt auf seinen Ausweis die Ausiibung
gestattet werden muisse. Der Rekurrent fihrt nun selbst an, und der Regierungsrat des
Kantons Solo- thurn hat dies des néhern dargelegt, dal3 in diesem Kanton die

Austibung des Anwaltsberufes frei ist und auch dem Rekurrenten offen steht. Die
Befugnisse, die ihm das bernische Fursprecher— patent fir das Gebiet der ganzen
Eidgenossenschaft verleiht, besitzt er sonach im Kanton Solothurn schon nach der
kantonalen Rechts— ordnung. Das Erfordernis der birgerlichen Ehrenfahigkeit steht nicht in
Frage, und was die Vorschrift betrifft, daf3 der Vertreter einer Partei einer Vollmacht
derselben bedirfe, so folgt dieselbe aus der rechtlichen Natur des Auftragsverhatnissesim
allge~ meinen. 3. Weitere Rechte als die, welche ihm nach der solothurnischen
Gesetzgebung an sich schon zustehen und tberdies durch ausdriick- lichen Beschlul’ des



Regierungsrates zugesichert sind, verleiht dem Rekurrenten die Bundesverfassung nicht.
Insbesondere kann er nicht verlangen, gesttitzt auf seinen bernischen Ausweis al's solo-
thurnischer Fursprecher anerkannt und der besonderen rechtlichen Stellung teilhaftig zu
werden, die diesem nach 8 5 der Civil- prozef3ordnung zukommt. Es steht den Kantonen
frel, trotz der Freigebung der Advokatur, eine staatliche Prifung vorzusehen, eine
besondere Klasse von solchen Anwadlten zu schaffen, die diese Prifung bestehen, und
dieselben unter bestimmte 6ffentlich=recht- liche Normen zu stellen, durch welche sie zu
den Behotrden und den Parteien in besondere Beziehungen der Rechte und Pflichten gesetzt
werden. Mit einer solchen Organisation hat man es bei den sol othurnischen Fursprechern zu
tun, die zu dem kantonalen 6ffentlichen Rechte in um so ndhere Beziehung treten, alssie
nach sol othurnischem Rechte zugleich Notare sind und die Fahig— keit zu gewissen
Offentlichen Amtern besitzen. Wer dieser Organf- sation angehore, dartiber kann das
kantonale Recht frei bestimmen, sobald, wie dies fir den Kanton Solothurn zutrifft, der
bundes- rechtlichen Pflicht, die sich aus Art. 5 der Ubergangsbestimmungen fur die
Kantone ergibt, schon dadurch Gentige geleistet ist, dal3 die Ausilibung des Anwaltsberufes
jedermann freisteht. 4. Wenn hienach sachlich der Rekurrent nicht auf die Stellung und die
Rechte el nes sol othurnischen Firsprechers Anspruch er— heben kann, so steht vom
bundesrechtlichen Gesichtspunkt auch dem Vorbehalte des solothurnischen
Regierungsrates nichts ent— gegen, dal? derselbe im Kanton Solothurn nicht den Titel ,, Fir-
sprecher” fuhren dirfe, sofern der Regierungsrat, was das Bun— desgericht nicht
nachzuprifen hat, ein gentigendes staatliches Interesse hiefir als vorliegend erachtet. Zu
seiner beruflichen Qualifikation stehen dem Rekurrenten noch andere Bezeichnungen zu
Gebote, und selbstverstandlich kann esihm auch nicht verwehrt werden, sich des Titels
»bernischer Flrsprecher” zu bedienen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs
wird abgewiesen.
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