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Volltext

69. Arteil vom 19. November 1902 in Sachen Spiehl, Bekl. u. Ber.=KI., gegen Leihkasse
Enge, KI. u. Ber.=Bekl. Art. 143 Sch. u. K.-Ges. Anwendbarkeit auch fir den Fall, dass
eine Uebertragung der Liegenschaft auf den ersten Ersteigerer gar nicht stattgefunden hat
(well dieser die Verbindlichkeit des Zuschlags bestreitet). — Legitimation zur Klage aus
Art. 143 1. c. Natur des betreffenden Schadenersatzanspruches. Verneinung eines selb-
stéandigen Klagerechts der Glaubiger. A. Durch Urteil vom 1. Juni 1902 hat das Obergericht
des Kantons Zurich erkannt: Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin 8590 Fr. 80 Cts., nebst
Zins zu 5% seit 1. Juli 1901, zu bezahlen. Die Mehr- forderung wird abgewiesen. B. Gegen
dieses Urteil hat der Beklagte Spiehl rechtzeitig und formrichtig die Berufung an das
Bundesgericht ergriffen mit den Antrdgen: 1. Es sei die gegnerische Klage génzlich abzu-
weisen. 2. Eventuell sei der Prozef an die Vorinstanz zuriickzu-~ weisen, zur Abnahme der
in appellatorio offerierten Beweise fur die Tatsache, dal3 der Berufungsklager nicht
Meisthieter gewesen sei. C. Diese Berufungsantrage erneuert der Vertreter des Be- klagten
in der Verhandlung vor Bundesgericht. Eventuell schlief3t er noch dahin, er sel nur gegen
Abtretung der der Kl&gerin als Verlustscheinsglaubigerin zustehenden Rechte ihr
gegenuber im Sinne des vorinstanzlichen Entscheides zahlungspflichtig. Der Ver— treter der
Klagerin tragt auf Abweisung der Berufung und Besté~ tigung des angefochtenen Urtells
an. Das Bundesgericht zieht in Erwéagung: 1. Der Kl&gerin, Leihkasse Engein Zurich 11,
war am 18. Mai 1899 von der Firma A. Helbock=Graf in Zirich | fir eine gemachte
Darlehenszusicherung auf die Liegenschaft Flurbuch Nr. 4009 in Altstetten mit darauf
stehendem, zu 69,900 Fr. assekurirtem Wohnhaus Nr. 547 ein vorstandsfreier Schuldbrief
von 49,000 Fr. angelobt worden. Uber diese Liegenschaft erging in der Folge ein
Pfandverwertungsverfahren, wobei die Kl&gerin mit dem genannten Kapital von 49,000 Fr.,
erlaufenen Zinsen von 4410 Fr. und einem Kostenbetrage im Lastenverzeichnis figu- rierte.
Nachdem eine erste Gant erfolglos gewesen war, fand unterm 1. Juli 1901 die zweite statt,
an welcher laut Fest— stellung der Vorinstanzen die Liegenschaft dem Beklagten Spiehl der
auf ihr einen dem genannten nachgehenden Schuldbrief von 7,000 Fr. besals —) fur 60,000
Fr. zugeschlagen wurde. Im Gantprotokoll fehlt die Unterschrift des Beklagten als Er—
steigerer. Der nachtréglichen Aufforderung des Betreibungsamtes, den Akt zu
unterzeichnen, weigerte sich Spiehl nachzukommen, mit der Behauptung, der im Protokoll
eingetragene Zuschlag an ihn sal in Wirklichkeit nicht erfolgt und es sei fur ihn somit keine
Verbindlichkeit als Kaufer begriindet worden. Mit Rucksicht auf diese Welgerung ordnete
das Amt auf Anweisung der zweitin- stanzlichen Aufsichtsbehdrde (— die in einem auf
Kassation der Steigerung vom 1. Juli gerichteten Beschwerdeverfahren dieselbe as formell
gultig erklart hatte —) elne neue Gant an auf den 18. November 1901. An dieser wurde die
fragliche Liegenschaft einem Jakob Mller fur 45,000 Fr. zugeschlagen. Die Fertigung des
Gantkaufes fand am 17. Januar 1902 statt. Mit der gegenwartigen Klage macht nun die
Spar= und Lelh- kasse Enge gestuitzt auf Art. 143 des Betreibungsgesetzes gegen-— tber



Spiehl eine Schadenersatzforderung von 10,350 Fr. 40 Cts.

geltend, auf welche Summe sich der Ausfall belaufe, den sie durch die Nichthaltung des
Steigerungskaufes erlitten habe. Das Bezirksgericht Zirich, 1. Abteilung, hief3 die Klage im
Betrage von 10,333 Fr. 75 Cts. gut, das Obergericht, an welches Spiehl appellierte, im
Eingangs erwahnten reduzierten Umfange. Beide Instanzen nahmen an, es sel die
Legitimation der Leihkasse Enge zur Klage in ihrer Eigenschaft als Schuldbriefglaubigerin
gemal3 friher geféllten Entscheiden, speziell auch dem bundesgerichtlichen Urteil in
Sachen Schweizer gegen Moos und Guggenheim vom 23. Juni 1901, gegeben. Materiell
fuhren ihre Entscheide in tatséchlicher und rechtlicher Beziehung des néhern aus, dal3 ein
Angebot des Spiehl und ein darauf beztiglicher Zuschlag erfolgt und er al's Gantkaufer
verpflichtet worden sei und durch die Nichthaltung dieser Verpflichtungen die Klagerin
geschéadigt habe. 2. Die Klagerin stitzt ihre Schadensersatzforderung auf Art. 143 des
Betreibungsgesetzes. Nun deckt sich allerdings der in diesem Artikel vorausgesetzte
Tatbestand mit dem im vorliegenden Fall gegebenen nicht, Denn Art. 143 setzt voraus, dal
die Uber- tragung der Liegenschaft auf den Ersteigerer bereits stattgefunden habe und
schreibt nun vor, dald sie bei nicht rechtzeitiger Zahlung des Kaufpreises wieder riickgéngig
zu machen und dal3 (— unter Aufhebung des geschlossenen Gantkaufvertrages—) eine
neue Steigerung anzuordnen sei. In casu aber ist es tatsachlich zu einer Ubertragung der
Liegenschaft auf den Gantk&ufer Spiehl nicht gekommen. Von einer solchen muf3te eben
abgesehen werden, weil Spiehl von Anfang an sich weigerte, den Zuschlag als fir ihn
verbindlich anzuerkennen und damit die Verpflichtungen eines Ersteigerers der
Liegenschaft zu tbernehmen. Indessen ist davon aus- zugehen, dal3 in einem solchen Fall
der Art. 143 per Analogie zur Anwendung zu kommen habe, d. h. dal3 die darin
vorgesehenen Rechtsfolgen, Anordnung einer neuen Steigerung und Haftbar- machung des
frihern Ersteigerers fur den Ausfall, ebenfalls Platz greifen missen: Der Statuierung dieser
Rechtsfolgen liegt ja die gesetzgeberische Absicht zu Grunde, die Nachteile méglichst zu
verhindern, welche aus der Nichterflllung oder ungentigenden Erflllung des Gantvertrages
von Seiten des Gantkéaufers einer raschen und gunstigen Liquidation des betreffenden
Betreibungs— verfahrens erwachsen konnen. Diese Erwéagung trifft aber ebenso gut auch fir
den Fall zu, wo eine Ubertragung der Steigerungs- liegenschaft noch nicht stattgefunden
hat, die Nichthaltung des Gantvertrages aber bereits feststeht. 3. Was sodann die Frage
anbelangt, ob die Leihkasse Enge als Hypothekarglaubigerin zur Klage aus Art. 143 Absatz
2 B. G. legitimiert sai, so ist die im angefochtenen Entscheid ver— tretene Auffassung, dal3
dem Hypothekarglaubiger ein direktes und selbsténdiges Klagerecht zustehe, aus folgenden
Grunden zu verwerfen. Diese Ansicht geht davon aus, dal3 durch die Nichthaltung des
Gantkaufes der Hypothekarglaubiger geschédigt worden und daher auch zur direkten
Einklagung der betreffenden Ersatzsumme ohne weiteres berechtigt sein misse. Nun trifft
aber diese Annahme weder in allen Féllen tatsachlich zu, noch liegt darin rechtlich ein
schltissiges Argument: In ersterer Beziehung braucht nur darauf hingewiesen zu werden,
dal3 beim Pfandungs= bezw. Pfandver- wertungsverfahren noch anderweitiges Vermogen
als das darin einbezogene vorhanden sein kann, auf welches dem Betreibenden zum
Zwecke der vollen Deckung seiner Forderung der Zugriff offen steht, und daf3im
Konkursfalle der Pfandglaubiger als ge~ wohnlicher Chirographarglaubiger zu ganzlicher
Bezahlung gelangen kann. Unter alen diesen Voraussetzungen |&3t sich nicht sagen, der
betreffende Glaubiger habe durch das vertragswidrige Ver- halten des Gantbieters effektiv
einen Schaden erlitten. Es konnte ein solcher Schaden jedenfalls erst dann als festgestellt
gelten, nachdem alle jene weitern rechtlichen M églichkeiten, Befriedigung zu erlangen, zu



keinem Resultate gefihrt hétten. Vor allem aber folgt anderseits aus der Tatsache, dal3 der
Glaubiger durch das Verhalten des Ersteigerers geschadigt wurde, noch nicht, dal3 ihm nun
notwendig auch ein selbstandiger Rechtsanspruch gegen diesen auf Ersatz des Schadens
zustehen musse. L etzteres kann vielmehr nur dann angenommen werden, wenn der
Schédiger gegenuiber dem Geschédigten aus der Zufiigung des Schadens rechtlich ge-
bunden wurde, wenn ein Rechtsgrund existiert, kraft dessen er fir den Schaden
verantwortlich ist, d. h. kraft dessen der Geschéadigte von ihm den Ersatz des Schadens
verlangen kann. Die Klagerin

will in der Tat eine solche rechtliche Verpflichtung aus Art. 143 B. G. herleiten. 4. Esist
daher, um zu einer richtigen Losung der Frage nach der Klagel egitimation zu gelangen, auf
die rechtliche Natur der Klage zuriickzugehen. Zweierlei Auffassungen sind hiertiber
denkbar. Entweder geht man davon aus, dal3 es sich bel der Klage um die Geltend-
machung einer dem Gantkaufer auferlegten obligatio ex lege handle, oder man erblickt den
Rechtsgrund der in Art. 143 sta~ tuierten Haftung in einer aus dem Zuschlag sich
ergebenden kontraktlichen Verpflichtung desselben, bezw. in der Nichthal - tung derselben.
Im ersteren Falle konnten al's Subjekte der be- treffenden Forderung alle digjenigen
angesehen werden, welchen der ,, Ausfall” hétte zugeteilt werden missen, bezw. welche
durch die Nichthaltung des Kaufes einen ,,weitern“ Schaden erlitten haben; also u. a. gewil3
auch die Hypothekargléaubiger, denen der Kaufpreis ganz oder zum Teil hétte zugewiesen
werden missen; im letzteren Falle kann forderungsberechtigt dagegen nur der— jenige sein,
welcher den betreffenden Kontrakt mit dem Erstei— gerer abgeschlossen hat, bezw. wer
seine Rechte von jenem herlei- ten kann. Obschon nun fir die Annahme einer obligatio ex
lege der Umstand zu sprechen scheint, dal3 die Haftung nicht nur auf den Ausfall sich
erstrecken soll, sondern auch auf ,,allen weitern Schaden", so ergibt doch eine ndhere
Prufung, dald es sich bei der Klage nach Art. 143 nur um die Geliendmachung der aus dem
Zuschlag sich ergebenden Verpflichtungen handeln kann. Offenbar muf3 es namlich als
ausgeschl ossen betrachtet werden, dal3 der Ersteigerer fir den Ausfall haftet, wenn er mit
Recht vom Kaufe zurtickgetreten ist; sei es, dal3d er den Nachweis er— bringt, dafd ihm
keinerlei Verschulden an der Nichterfullung zur Last fallt, sei es, dal3 er die
Unverbindlichkeit des Zuschlages fur ihn beweist. Aus keiner Bestimmung des Gesetzes
erhellt, dal? der Ersteigerer anders behandelt werden wollte, als jeder gewohnliche Kaufer,
und dal3 er al'so z. B. nicht das Recht haben sollte, seinen Zuschlag wegen Willensmangel
anzufechten. Es hat also die Klage auf den Ausfall nach Art. 143 immer die Existenz einer
fUr den Ersteigerer verbindlichen Willenseinigung zur Voraus— setzung, was mit der
Annahme einer durch Art. 143 begriindeten neuen obligatio ex lege absolut unvereinbar ist.
Der Grund der Haftung liegt, mit andern Worten, nicht in der nackten Tat- sache des
Nichthaltens des Kaufes, sondern in der Nichterflllung der im Zuschlag eingegangenen
Verpflichtung. Diese Haftung ist insofern eine singul&re und muf3te daher im Bundesgesetz
auch bezuglich der Mobilien speziell erwéhnt und geregelt werden, weil sie besteht, ohne
dal3 eine vorgéangige Inverzugsetzung durch den Verkaufer stattgefunden haben muf3. Im
ubrigen aber handelt es sich dabei um eine gewohnliche Schadenersatzklage wegen
Nichterfullung eines Kaufes, nur mit dem Unterschied, daf3 ein Schadensfaktor, der
»Ausfall“, zum voraus schon jederzeit feststeht. Geht man aber von dieser Natur der Klage
aus, so erscheint es, wie erwahnt, unmoglich, den geschédigten Glaubigern ein
selbsténdiges Klagerecht einzuréumen. Als Subjekt der Forderung kann vielmehr nur
entweder im Pfandungsverfahren das Betrei— bungsamt, welches den Zuschlag erteilt hat,
oder aber der Eigen— timer des Objektes, welches versteigert wurde, angesehen werden.



Welche dieser Annahmen die zutreffende sei, kann ununtersucht gelassen werden, dennim
einen wieim anden Falleist ein Klagerecht der Glaubiger nur auf abgeleitetem Wege zu
konstruieren. Betrachtet man das Betreibungsamt als Inhaber der Forderung, so ist das nur
unter der Annahme méglich, dal? dassel be Uber die Forderung nicht frei verfligen, sondern
siein gleicher Weise im Interesse der Glaubiger, bezw. des Schuldners zu realisieren hat,
wie die eigentlichen Objekte der Betreibung. Geht man davon aus, dal3 die Eigentiimer der
versteigerten Gegen- stande Subjekte der Forderung seien, so ist auch ihnen die freie Ver-
flgung Uber die Forderung natirlich benommen. Denn offenbar mul3 die Forderung an
Stelle des Objektes treten, aus dessen Zwangsverwertung sie entstanden ist, also den
Glaubigern in gleicher Weise verhaftet sein, wie das betreffende Objekt selbst; denn sie
ersetzt jateilweise wenigstens den bei normalem Verlauf der Be- treibung vom Amte
einzukassierenden Preis desselben. Die Rechte der Glaubiger nun sind in beiden Falen
keine weitergehenden, als dal? sie Verwertung des ihnen verhafteten Gegenstandes durch

das Amt in den Formen des Betreibungsgesetzes verlangen kénnen. So wenig eine
gepfandete oder verpfandete Forde— rung des Schuldners von den betreibenden
Currentglaubigern, bezw. den Faustpfandglaubigern selbst direkt eingeklagt werden kann,
sowenig ist ein solches Recht auch beziiglich der fraglichen Aus- fallforderung moglich.
Dasselbe kann nur durch Vermittlung des Amtes entstehen, welches die Forderung, da es
zur selb~ sténdigen Einklagung im Pfandungs= bezw. Pfandverwertungs- verfahren weder
die Mittel, noch eine gesetzliche Pflicht hat, ohne besonderes V erwertungsbegehren
entweder den einzelnen Glau- bigern im Sinne von Art. 131 des Gesetzes an Zahlungsstatt
oder zur Eintreibung Uberweisen, bezw. wenn hieflr die Voraus— setzungen mangeln, sie
auf Versteigerung zu bringen oder gemal3 Art. 130 Absatz 1 zu verkaufen hat. Nur bei
dieser Art des Vorgehens wird es dann auch mdglich werden, die Interessen der
verschiedenen Beteiligten gleichmaldig zu wahren und das Verfahren richtig und rasch zu
erledigen. Ins- besondere wird der Ubelstand vermieden werden, dal mit der end- giiltigen
Feststellung der Verteilungsliste und infolgedessen mit dem Abschluld der Liquidation bis
nach Durchfihrung des Prozesses und nétigenfalls der Betreibung gegen den Ersteigerer
zugewartet werden mufite. Da die Klagerin ihre Legitimation zur Klage weder auf einen
Erwerb der Forderung durch Steigerungskauf, noch auf eine Uberweisung gemaf? Art. 131
stitzt, sondern aus eigenem Rechte klagend auftritt, so mangelt ihr somit die

Prozefd egitimation. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird im Sinne
der Guthei3ung der von dem Berufungsklager erhobenen Einrede mangelnder Klaglegiti—
mation der Berufungsbeklagten geschiitzt und damit das angefoch- tene Urteil des
zurcherischen Obergerichtes vom 1. Juni 1902 aufgehoben.
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