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Volltext

64. Artell vom 15. Dezember 1902 in Sachen Schumacher, Kl., W.=Bekl. u. I. Ber.=KI.,
gegen Meili, Bekl., W.=KI. u. Il. Ber.=KI. Vertrag des Bauherrn mit dem Architekten betr.
Herstellung von Planen, Ueberwachung der Baute etc. Freler Dienstvertrag, Art. 348 O.-R.
— Klage des Bauherrn wegen schuldhafter widerrechtlicher Schadenszufiigung (Art. 50 ff.
0O.-R.), und wegen Verletzung der vertraglichen Pflichten des Architekten (Art. 110 ff.
eod.). Verjadh- rung der Anspriiche aus Art. 50 fl. O.-R. — Vertragliche Pflichten des
Architekten, inbesondere: gehdrige Leitung und Ueberwachung der Bauarbeiten, gehdriger
Kostenvoranschlag und Haftung daftir. Mass des Schadens, Art. 116 0.-R. Zu ersetzen ist
nur der Ver- mogensschaden. A. Durch Urteil vom 20. Juni 1902 hat das Obergericht des
Kantons Luzern erkannt: 1. Der Beklagte habe dem Klager 3761 Fr. 25 Cts. nebst
Verzugszins zu 5 % seit 29. Dezember 1896 zu bezahlen. 2. Dem Kl&ger sei der
Entschadigungsanspruch gegen den Beklagten ausdricklich gewahrt, wenn er verhalten
werden sollte, den Garantienachlald des A. Kull sel., gew. Nachfolger von A. Greppi, ganz
oder teillweise auszufolgen. 3. Mit allen abweichenden Begehren seien die Parteien abge-
wiesen. B. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien rechtzeitig und in richtiger Form die
Berufung an das Bundesgericht erklart. Der Kl&ger stellt das Begehren auf Zuspruch der
Klage und Abwei- sung der Widerklage; der Beklagte beantragt, die Klage sel ganz- lich
abzuweisen und die Widerklage gutzuheil3en. C. In der Verhandlung vor Bundesgericht
vom 29. November 1902 wiederholt der Vertreter des Klagers das schriftlich gestellte
Berufungsbegehren und beantragt Abweisung der Berufung des Beklagten; der Vertreter
des Beklagten trégt umgekehrl auf Gutheif3ung der eigenen und Verwerfung der
gegnerischen Be- rufung an. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der vorliegende
Prozel3 beruht auf folgendem Sach- verhalt: Im Mai 1890 beauftragte der Klager Dr.
Schumacher den Beklagten Architekten Meili mit der Ausarbeitung eines Projektes zum
Bau einer Villaauf dem vom Kl&ger an der Adligen— schwilerstral3e in Luzern um die
Summe von rund 50,000 Fr. erworbenen Bauterrain. Der Beklagte entwarf nacheinander
zwei verschiedene Planskizzen, deren letzte im wesentlichen zur Aus- Gihrung gelangte.
Durch mindliche Vereinbarung betraute der Klager den Beklagten mit der Leitung der
Bauarbeiten und ver- pflichtete sich zur Bezahlung eines Architektenhonorars von 6 Nach
der vom Beklagten im Méarz 1892 erstatteten General - abrechnung beliefen sich die
Baukosten auf 203,016 Fr. 45 Cts. Infolge von Differenzen aus diesem Vertragsverhaltnis
erhob der Bauherr Dr. Schumacher Ende 1897 gegen den Architekten Meili die vorliegende
Klage auf Schadenersatz, welche im wesent— lichen wie folgt begriindet ist: Schon bei
Ubernahme des Auftrags und bei V orlage des Bauprojekts habe der Beklagte den Klager
formlich betrogen. Der Kl&ger habe von Anfang an erklart, 80,000 Fr. fUr den Bau auslegen
zu wollen; er habe den Bauvertrag nur abgeschlossen gegen die ausdriickliche Versicherung
des Beklagten, dal3 eine Bausumme von 80,000 Fr., im Maximum von 100,000 Fr. (gemal3
spéterer Vereinbarung) fur das genehmigte Projekt aus— reiche. Der Beklagte aber habe



gewul’dt und als Architekt wissen missen, dal’ seine Versicherung falsch sei. Tatséchlich
habe der Kl&ger an direkten Baukosten 203,563 Fr. 07 Cts.; auf3erdem fir die
Centralheizungsanlage 10,233 Fr. 55 Cts.; fur Architekten— honorar (3000 Fr. + 191 Fr. 70
Cts. nicht zurtickerstattete Restanz der kleineren Baukasse), Kosten eines Prozesses mit
dem Lieferanten der Centralheizung, Ausristungsarbeiten im Innern des Hauses und
Verzinsung des Baukapitals wahrend der Bau— zeit, zusammen 23,615 Fr. 71 Cts. bezahlen
mussen, so dal3ihn der Bau mit Inbegriff des Terrains auf rund 290,000 Fr. zu stehen
komme; abgesehen von einer alfalligen, zum Voraus be- strittenen, Honorarnachforderung
des Beklagten. Dieser habe sich

bei seiner betriigerischen Versicherung Uber die Baukosten, wie schon in anderen Féllen,
lediglich von der Absicht leiten lassen, den Kl&ger durch Vorlage eines glanzenden
Projektes zu gewin- nen. Auch bei der Leitung des Baues habe sich der Beklagte, wie aus
den nachfolgend sub a—z3 erwédhnten Tatsachen zu ersehen sei, vielfach Betrug,
Liederlichkeit und grobe Fahrlassigkeit zu Schulden kommen lassen und sein umfassendes
Mandat insbeson— dere bei Abschluf3 von Arbeits= und Lieferungsvertragen als Stell-
vertreter des Klagers nicht getreu und sorgféltig ausgefuhrt. (&—z3 folgen Aussetzungen im
einzelnen.) Uberdies habe sich der Beklagte von Bauhandwerkern und Lie- feranten zum
Nachteile des Kl&gers Prozente geben lassen. Der gesamte aus den angeftihrten Tatsachen,
sei es durch Mehrauslagen, sei es durch bleibende Entwertung der Villa, fur den Klager
resultierende Schaden belaufe sich auf rund 35,000 Fr. Ferner sei der Beklagte
schadenersatzpflichtig fur die verfehlte Anlage der Centralheizung. Diese sai auf seine
Veranlassung der Firma Boller=Wolf in Zlrich Ubertragen, derselben aber nach Vollendung
als mangel haft zur Verfiigung gestellt worden. In dem hieraus entstandenen Prozesse sei die
Mangelriige des heuti— gen Klagers durch Urtell des Bundesgerichts vom 10. November
1894 grundsétzlich gutgehei3en, die geforderte Entschadigung jedoch erheblich reduziert
worden, da das Gericht den grofdten Teil des Verschuldens dem bauleitenden Architekten
(dem heutigen Beklag— ten) zugeschrieben und dem Kléger gegenliber deren Heizungs-
techniker daftr verantwortlich erklart habe. Danach hafte der Be- klagte fur den die
Akkordsumme Ubersteigenden Preis der Anlage (1131 Fr. 15 Cis.), ferner fur die Kosten
jenes Prozesses (3424 Fr.), sowie endlich fir die auf 10,000 Fr. veranschlagten
Inkonvenienzen aus der fehlerhaften Anlage, also total mit 14,555 Fr. 15 Cts. Er habe
ubrigens seine Verantwortlichkeit dadurch anerkannt, dal? er den Kl&ger veranlaldt habe,
ihm die Heizungsanlage zur Verfligung zu stellen. Endlich sei dem Kl&ger eine
Entschadigung von 60,000 Fr. zuzusprechen fir die ihm aus der gewaltigen Uberschreitung
der vorgesehenen Bausumme erwachsenen Schwierigkeiten. Er habe ein Einfamilienhaus
bauen lassen; der Mietzins, fir den er in dem nun erstellten Baue wohne, aber Gbersteige
seine finanziellen Kréfte (120,000 Fr. Kapitalvermogen + 5400 Fr. Erwerb). Er habe zur
Tragung der Baukosten die weitgehendste Hulfe seiner Verwandten in Anspruch nehmen
mussen und sei dadurch in finan— zielle Abhangigkeit geraten, von der er sich zeitlebens
nicht mehr befreien kdnne, da die Villa ohne einen Verlust von 100,000 Fr. auch nicht
verkauflich sei. Die dauernden Sorgen haben Uberdies seine Gesundheit schwer geschadigt.
All dieses Ungliick aber habe der Beklagte durch zielbewufl3ten Betrug und stréflichen
Leichtsinn verschuldet. Gestiitzt auf die erwéahnten Tatsachen und unter Berufung auf die
Art. 396 ff., sowie auf die Art. 50 und 55 O.=R., stellt der Klager das Begehren, der
Beklagte habe ihm eine Ent- schadigung von total 109,555 Fr. mit Zins a 50 29. Dezember
1896 (friedensrichterlicher Vorstand) auszubezah- len; Uberdies sei ihm der Ersatzanspruch
gegen den Beklagten ausdriicklich zu wahren fur den Fall, dal? er den Garantienachlal?



Greppi ganz oder teilweise herausgeben mufite. In der Rechtsantwort beantragt der
Beklagte Abweisung der Klage. Er erhebt vorab die Einrede der Verjdhrung und zwar fir
die gesamte Forderung aus dem formellen Grunde der gemal3 8 10 des kantonalen Gesetzes
uber das Civilrechtsverfahren vom 1. Januar 1896 verspéteten Klaganstellung; fir die auf
Art. 50 ff. O.=R. gestiitzten Forderungsbetrage auf3erdem unter Hinweis auf Art. 69 ibidem,
indem er geltend macht, der Kl&ger habe ihm Zahlungsbefehle zugestellt: am 3. Januar und
16. Dezember 1893 fir je 85,000 Fr., am 15. November 1894 und 2. No—~ vember 1895 fir
j€ 95,000 Fr., endlich am 16. Dezember 1896 fur 105,000 Fr. Danach sei jedenfalls biszum
15. No—~ vember 1894 jede aulRerkontraktliche Forderung tiber 85,000 Fr. verjahrt; auch fur
diesen Betrag sei das Forderungsrecht in der mehr als ein Jahr betragenden Frist zwischen
den beiden letzten Betreibungen erloschen. Auch die Vertragsklage wére nach Art. 362
O.=R. verfahrt, sofern das Rechtsverhdtnis unter den Parteien- entgegen der Anschauung
des Beklagten, wonach es sich as Dienstvertrag qualifiziere — als Werkvertrag aufgefalit
werden

sollte. Unter allen Umsténden aber sei jene durch die tatséchliche Genehmigung der
vertraglichen Leistungen des Beklagten von Seiten des Kl&gers resp. durch Verspédtung der
Ruge verwirkt; denn der Klager habe dieihm am 25. Mé&rz 1892 zugestellte
Generalabrechnung, in welcher die in der Klage bemangelten Posten sigurieren,
entgegengenommen und stillschweigend gutge— heil3en. Die Genehmigung ergebe sich
ubrigens schon aus friheren Briefen des Kl&gers, sowie aus den Tatsachen, dal3 er den
Beklagten, ohne dabei Reklamationen vorzubringen, zur Gult— errichtungsschatzung
beigezogen und zu Weihnachten 1891 einge—~ laden habe. Im tGbrigen wird gegentiber den
Klaganbringen bemerkt, eine obere Grenze der Bausumme sei beim Vertragsabschluf3 nicht
bestimmt worden, wenn auch vielleicht gelegentlich von 80 bis 100,000 Fr. die Rede
gewesen sai. Der Kl&ger habe lediglich Berlicksichtigung seiner |deen — welche auf den
Bau einer sehr vornehmen Villa gingen — und moglichst kurze Baufrist ver— langt; den
Kostenpunkt habe er stets als Nebensache behandelt, wie anderseits der Beklagte erklart
habe, vor Anfertigung der Detailplane eine annahernd richtige Kostenberechnung nicht
auf- stellen zu konnen. Im Sommer 1890 habe er die Detail pléane ausgefihrt und dem
Kl&ger einen Voranschlag unterbreitet, wo- nach sich die Kosten des Baues — ohne Platz
und Stttzmauern auf 145,000 Fr. belaufen sollten. Diese K ostenberechnung habe einen
Anhaltspunkt fur die Ausfuhrung des Baues bieten aber keineswegs verbindlich sein sollen;
der Kl&ger habe dagegen nie Einspruch erhoben. Die tatséchlichen Mehrkosten des Baues
seien, abgesehen davon, dal? eine genaue Berechnung der Bau- auslagen im Voranschlag
nicht moglich sai, wesentlich auf die sehr kurze Baufrist von einem Jahr, welche infolge des
strengen Winters die Verwendung teurerer Bausteine, als vorgesehen, zur ununter—
brochenen Fortsetzung der Arbeit erfordert habe, ferner auf eine durch die Baudirektion
veranlaldte Hoherlegung des Gebaudes, sowie endlich darauf zurtickzufihren, dal3 der
Kl&ger wahrend des Baues, ohne Riicksicht auf die Kosten, vielfache Ab&nderungen und
Erweiterungen des Projektes verlangt habe. Der Klager habe denn auch gewul3t, dal3 die
projektierte Kostensumme von 145,000 Fr. nicht gentigen wiirde, da der Bau vor seiner
Vol- lendung, bei einer Abschétzung durch die Kreditkommission zum Zwecke der
Belehnung, vom Beklagten in Anwesenheit und ohne Widerspruch des Klagers auf 150 bis
170,000 Fr. taxiert wor- den sei. Ubrigens sei der Voranschlag gar nicht wesentlich tiber-
schritten worden, dain der Bausumme von 203,016 Fr. 45 Cts. laut Abrechnung vom 25.
Maérz 1892 Betrége inbegriffen seien, welche nicht zu den Baukosten im engern Sinne
gehoren (z. B. fur die untere Stitzmauer, Steinhauerarbeiten u. s. w.); eben- sowenig



konnen als Baukosten deklariert werden diein der Klage angeftihrten Posten fur die
Heizungsanlage, das Architektenhono- rar und die Bauzinsen, oder gar die Prozel3kosten,
welche der Kl&ger selbst verschuldet habe. Der Vorwurf des Betruges, der Liederlichkeit
und Nachlassig— keit werde als Verleumdung zuriickgewiesen. Der Beklagte habe dieihm
obliegenden Verpflichtungen gewissenhaft erfillt, er habe die Arbeits= und
Lieferungsvertrége nur vorbereitet, wahrend der Kl&ger selbst sie abgeschlossen und
uberhaupt in allen, nicht rein technischen Fragen, selbstéandig disponiert habe. Die
Anbringen der Klage sub litt. &a—z3 (welche einzeln beantwortet werden) belasten den
Beklagten nicht, tellsweil die Aussetzungen thatséch- lich unrichtig oder unbegriindet, teils
weil die Mehrauslagen vom Kl&ger verschuldet seien (ndhere Ausfihrungen). Demnach
aber sei die Klagforderung von 35,000 Fr., ebenso die behauptete Ver- antwortlichkeit des
Beklagten fiir die Uberschreitung des K osten— voranschlages nicht begriindet. Die
Heizungsanlage sei mit Zustimmung des Klagers an die Firma Boller=Wolf vergeben und,
abgesehen von einzelnen kleinen Méangeln, die nach der eigenen Angabe des Kl&gers seit-
her mit einem Kostenaufwand von rund 400 Fr. haben beseitigt werden kénnen, gut
ausgefuhrt worden. Das angerufene Urteil des Bundesgerichts sei fur den Beklagten, der
nicht Prozef3partei war, unverbindlich; Ubrigens treffe ihn das dort festgestellte Ver-
schulden nicht, da der Kl&ger die Ausdehnung der Heizung auf das Laboratorium und den
Dachboden erst nach Installation des Kessels, also verspétet, angeordnet habe. Die Kosten
jenes Pro- zesses habe der Klager selbst verschuldet und zu tragen, daer sein

Begehren auf Zurticknahme der Heizung in zweiter Instanz fallen gelassen und eine weit
ubertriebene Schadenersatzforderung gestellt habe. Die Heizung sei dem Beklagten nur
zum Scheine gegentiber dem Unternehmer zur Verfligung gestellt worden. Auch mit Bezug
auf die Inkonvenienzen aus der verzogerten Vornahme der Ver- besserungen treffe den
Beklagten kein Verschulden. Daher liege ihm keinerlel Schadenersatzpflicht ob. Endlich sei
auch die Klagforderung von 60,000 Fr. vollig unbegriindet; denn der Beklagte habe die dem
Kl&ger aus dem Bau erwachsenen finanziellen Schwierigkeiten nicht verschuldet; vielmehr
habe der Klager durch sein Verhalten die Uberschreitung des V oranschlags verursacht und
es sich daher selbst zuzuschreiben, wenn er seine Ausgaben nicht kontrolliert und sich so
uber die ihm zu Gebote stehenden finanziellen Mittel hinaus engagiert habe.
Widerklageweise macht der Beklagte eine Honorarforderung von 8989 Fr. geltend, die er
eventuell zur Kompensation verstellt, mit der Begrindung, das ihm vertraglich
zukommende Honorar von 6 % belaufe sich bel der Bausumme von 203,000 Fr. auf 180 Fr.
an welche Summe erst 3191 Fr. bezahlt seien. In der Replik bestreitet der Klager den
Kostenvoranschlag des Beklagten von 145,000 Fr. erhaten und durch nachtréglich ver-
langte Abénderungen die Baukosten erhoht zu haben. Die Forde- rung der Widerklage wird
nicht anerkannt, weil der Beklagte seine Vertragspflichten nicht erflllt und Uberdies auf den
Rest des Honorars ausdriicklich verzichtet habe. Nach Durchfiihrung eines ausgedehnten
Beweisverfahrens ver- rteilte das Bezirksgericht Luzern als erste Instanz den Beklagien
wegen Haftung aus dem streitigen Vertrag, der as Dienstvertrag im Sinne von Art. 348
O.=R. qualifiziert wird, unter Gut- heif3ung und Kompensation der Widerklageforderung,
zur Bezah- lung von total 11,711 Fr. 71 Ets. nebst Zinsa 5 % seit 29. Dezember 1896
(Friedensrichtervorstand), mit Vorbehalt der Rechte des Kl&gers hinsichtlich des
Garantienachlasses Greppi. Auf Appellation beider Parteien hiefd das Obergericht des Kan-
tons Luzern dieses Urteil grundsétzlich gut, reduzierte jedoch, wie aus Fakt. A ersichtlich
Ist, die Entschadigungssumme auf 3761 Fr. 25 Cts. Die diesem Entscheid zu Grunde
liegenden tatsachlichen Feststellungen, sowie deren rechtliche Wirdigung ergeben sich aus



den nachfolgenden Erwagungen. 2. Die vorliegende Klage basiert einerseits auf
aulRerkontrakt— licher Haftung des Beklagten gemal3 Art. 50 und 55 O.=R., anderseits auf
dem im Jahre 1890 unter den Parteien abge— schlossenen Bauvertrag. Nun handelt es sich
bei diesem unbestrit— tenermal3en um die Inanspruchnahme der Fachkenntnisse des Be-
klagten als Architekten gegen ein bestimmtes Honorar; er erscheint daher, wie die
Vorinstanzen richtig annehmen, nach den Bestim- mungen des Obligationenrechts al's
Dienstvertrag, speziell im Sinne von Art. 348 ibidem. Die vertraglichen Verpflichtungen
des Beklagten, welche vorliegend aus der mindlich getroffenen Vereinbarung der Parteien
zu entnehmen sind, gehen nach der tatséchlichen Feststellung des Obergerichts dahin, die
Plane fir den Bau einer Villaanzufertigen, die Arbeits= und Lieferungs— vertrage mit den
Bauunternehmern zu entwerfen, den Bau zu leiten und zu Giberwachen, sowie endlich die
von den Unterneh— mern gestellten Rechnungen zu prifen. Die Haftung des Beklag— ten
fur die Erfillung dieser Verpflichtungen beurteilt sich, in Ermangelung besonderer
Gesetzesvorschriften beim Dienstvertrag, nach den allgemeinen Regeln Gber die
Rechtsfolgen mangelhafter Vertragserfillung in Art. 110 ff. O.=R. 3. Was nun zunachst die
Einreden des Beklagten gegen das vorstehende Klagefundament betrifft, so entzieht sich die
von den kantonalen Gerichten verworfene Einrede aus 8 10 des luzerni— schen
Civilrechtsverfahrens der Uberpriifung durch das Bundes- gericht, da dabei kantonales
Prozefrecht in Frage steht; dagegen ist die beziiglich der Klaganspriiche aus Art. 50 und 55
O.=R. erhobene Einrede der Verjahrung mit den V orinstanzen gutzu- heil3en; denn nach
deren Feststellung hat der Klager den Fristen— lauf vom 2. November 1895 bis zum 16.
Dezember 1896 (Da~ ten der vorletzten und der |etzten Betreibungshandlung) nicht
unterbrochen, damit aber ist die nach Art. 69, a. 1 ibidem mal3gebende V erjahrungsfrist
eines Jahres rechtswirksam erfillt. Gegentiber den Schadenersatzanspriichen wegen

mangel hafter Er- fullung des Vertrages féllt die eventuelle Einrede aus Art. 362

O.=R. bel der erwahnten rechtlichen Wirdigung desselben als Dienstvertrag ohne weiteres
auf3er Betracht; digjenige des Ver— zichtes auf diese Forderungen resp. der Préklusion
derselben durch stillschweigende Genehmigung der Generalabrechnung aber ist zu
verwerfen. Den zum Beweise konkludenten V erzichtes angerufenen Tatsachen (Einladung
des Beklagten zur Weihnachtsfeier 1891, Beiziehung desselben bei Errichtung der
Hypotheken) kann ndmlich eine sol che rechtliche Bedeutung nicht beigemessen werden,
um so weniger, als der Klager, gemal3 tatsachlicher Feststellung, gleich- zeitig wiederholt
Einsprache gegen die faktische Hohe der Bau—~ summe erhoben hat. Eine ausdriickliche
Guthei3ung der ver- traglichen Leistungen des Beklagten von Seite des Kl&gersliegt, wie
die erste Instanz unangefochten feststellt, nicht vor; von konkludenter Genehmigung durch
die vorbehaltlose Entgegen— nahme der Generalabrechnung aber kann nicht die Rede sein
denn abgesehen davon, dal3 die streitigen Forderungen nicht in dieser Abrechnung as
solcher, sondern direkt im Vertrage begriin— det sind und daher mit der Ratihabition jener
nicht notwendig dahingefallen wéren — im Gegensatz zu den Anspriichen des Bestellers
aus Werkvertrag bei stillschweigender Annahme des Werkes — hat die Genehmigung der
Abrechnung Uberhaupt nicht stattgefunden, da schon die tatséchlich festgestellte Betreibung
des Beklagten vom 3. Januar 1893 mit den V orinstanzen als ge~ niigende Beanstandung der
im Mérz 1892 abgelieferten Rechnung erachtet werden muf3 und al's solche nicht verspéatet
erscheint, in Anbetracht, dal3 in der Zwischenzeit nach der vorliegenden Korre- spondenz
vielfache Differenzen mit Lieferanten Uber einzelne Posten der Abrechnung zu erledigen
waren. Der Einwand ver- spéteter Reklamation kann mit Ricksicht auf das seinerzeit
zwischen den Parteien bestehende V ertrauensverhdtnis nicht a's gutglaubig anerkannt



werden und ist schon aus diesem Grunde zurlickzu- weisen. 4. Fragt es sich demnach, ob
eine Haftung des Beklagten wegen mangel hafter Erfullung seiner Verpflichtungen aus dem
streitigen Dienstvertrag begrindet sei, so sind die einzelnen Klag— anspriiche, gemaf3 Art.
110 ff. O.=R., dahin zu prufen, ob der Kl&ger tatséchlich in rechtlich relevanter Weise
geschéadigt und ob, eventuell in welchem Mal3e, diese Sch&digung auf schuldhaft ver-
tragswidriges Verhalten des Beklagten zurtickzuftihren sei. Dabel ist vorab zu konstatieren,
dafd weder durch die gegen ihn ange~ hobene Strafuntersuchung (die der Klager wéhrend
des vorlie~ genden Prozesses angehoben hatte, die aber al's nicht begrindet eingestel It
wurde) noch durch das gegenwaértige Civilverfahren irgend eine vorsétzlich rechtswidrige
Handlung des Beklagten nachgewiesen ist, dal3 insbesondere der VVorwurf, er habe sich zum
Nachteil des Kl&gers von den Lieferanten und Bauunternehmern Prozente geben lassen,
durchaus nicht zutrifft. Nun belangt der Kléger den Beklagten auf Schadenersatz in erster
Linie wegen nicht gehdriger Leitung und Uberwachung der Bauarbeiten und zwar einerseits
wegen verschiedener Detailmangel und daheriger Mehrauslagen und Wertverminderung fur
total 35,000 Fr., anderseits wegen der fehlerhaften Anlage der Cen- tralheizung fur 14,555
Fr. 15 Cts. Wie die kantonalen Instanzen richtig annehmen, war der Beklagte als gebildeter
Architekt in dieser Hinsicht zur kunstgerechten Leitung und sorgféltigen Uber— wachung
des Baues verpflichtet; er hatte speziell alle Detail plane anzufertigen, die Vertrage tber
Arbeiten und Lieferungen nach Mal3gabe jener vorzubereiten, endlich den einzelnen
Unternehmern die erforderliche Anleitung zur projektgemal3en Ausfihrung ihrer Arbeiten
zu geben und diese Ausfiihrung selbst zu tberwachen. Was danach zunéchst die sub litt.
a—z3 der Klage angebrach- ten Detailreklamationen betrifft, so konstatiert die Vorinstanz,
gestitzt auf das Gutachten von Experten, dal3 sich der Beklagte in seiner Eigenschaft al's
Bauleiter verschiedener grober Pflicht- verletzungen schuldig gemacht habe. Sie bemilzt,
ebenfalls an Hand der Expertise, den dadurch verursachten Schaden.... auf 3387 Fr. (5 Cts.
und verurteilt den Beklagten zur Tragung desselben mit 1750 Fr. 25 Cts. unter Abzug des
Garantienachlasses Greppi, fur dessen Betrag von 1637 Fr. 50 Cts. die Rechte des Kl&gers
eventuell gewahrt bleiben; dagegen hat dieser den weiterhin grund- sétzlich anerkannten,
aber nach Lage der Verhaltnisse schwer zu taxierenden Schaden selbst zu tragen mit
Rucksicht auf dasihn bei einzelnen der dem Beklagten angerechneten Schadensbetrége
treffende Mitverschulden.

Bei Uberprifung dieser detaillierten Klagforderung ist davon auszugehen, dal? dem Klager
ein Ersatzanspruch jedenfalls nur zusteht, soweit er einen Schaden und zwar speziell eine
V ermo6- gensbeschadigung nachgewiesen hat. Asthetische Nachteile, Uberhaupt ideelle
Beeintrachtigungen, welche nicht in einer realen Minderung des Wertes der Villazum
Ausdruck gelangen, kdnnen gemald Art. 110 ff. O.=R. nicht berlicksichtigt werden. Mangels
dieser Voraussetzung des Schadensnachweises fallen nach den akten— gemalien
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanzen ohne wei- teres aul3er Betracht die
Reklamationen sub litt. ... Mit Bezug auf die vom Obergericht bei Feststellung des
bezifferten Schadens bertihrten Anspriiche ist der rechtlichen Wirdigung dieser Instanz in
allen Punkten beizutreten und mag daher lediglich auf das angefochtene Urteil verwiesen
sein. Ferner liegt auch kein Grund vor, die Entscheidung des Obergerichts, wonach dem
Klé&ger fir den weitern, nicht in Ziffern bemessenen, Vermogensnachteil wegen seines
Mitverschuldens an einzelnen Schadensbetragen, infolge mangel hafter Unterhaltung des
Baues, kein Ersatz gewahrt wird, abzudndern, besonders da die Beurteilung dieser
Verhaltnisse sich wesentlich auf die durch den Augenschein gewonnene Kenntnis stiitzt,
deren Wirdigung dem Berufungsrichter entzogen ist. Da— her hat es hinsichtlich des



vorstehenden Klaganspruchs beim Urteil des Obergerichts sein Bewenden. 5. Die
Ersatzforderung fur die Centralheizung umfaldt: a) den Betrag von 1131 Fr. 15 Cts. erhohte
Akkordauslagen. ur diese kann eine Verantwortlichkeit des Beklagten mit den Vorinstanzen
grundsétzlich nicht anerkannt werden, da die Erftel- lungskosten der Heizungseinrichtung
mit der T&tigkeit des Be- klagten als Architekten an sich in keinem Zusammenhang stehen,
sondern nach dem vom Kl&ger direkt mit dem Unternehmer Boller abgeschl ossenen
Vertrage zu bezahlen waren, und da sich aus den Akten in keiner Weise ergiebt, dal3 die
Anlage wegen schuldhaften Verhaltens des Beklagten teurer, als normal, zu stehen kam. b)
die dem Kl&ger aus dem Prozesse mit dem Lieferanten der Heizung, Boller, erwachsenen
Kasten von 3424 Fr. Auch dafur haftet der Beklagte gemal? seinem Dienstvertrag mit dem
Klager keineswegs, vielmehr hat dieser fur die nachteiligen Folgen jenes Rechtsstreites,
welche er sich durch eigenes Verhalten, speziell durch tbertriebene Gegenanspriiche
zugezogen hat, selbst einzu- stehen. In Frage steht nur, ob der Beklagte fir die erwiesenen
Mangel der Heizungsanlage verantwortlich sei und somit c) fir die daraus resultierenden
Inkonvenienzen, welche der Klager auf 10,000 Fr. veranschlagt, grundsétzlich und
eventuell in welchem Mal3e hafte. Nun hat allerdings das Bundesgericht in seinem Urteil
vom 10. November 1894 in Sachen Boller gegen den heutigen Klager bei Bemessung der
Entschédigung des letztern fur vorhandene Mangel der streitigen Anlage ausge- sprochen,
dal3 jene nicht nur vom Lieferanten Boller, sondern in erheblichem Mal3e auch vom
bauleitenden Architekten (dem heuti— gen Beklagten) verschuldet seien; adlein die
Vorinstanz stellt nach dem Resultat der Expertise fest, dal3 die Ausdehnung der Heizung auf
Laboratorium und Dachraum — mit welchem Umstand die Verantwortlichkeit des
Architekten laut friherem Prozef3 zusam- menhing — einen nachteiligen Einflul? auf die
Funktion dessel ben nicht ausgelibt habe, so dal? die Kausal beziehung zum heute gel- tend
gemachten Schaden fehlt. Dagegen ist der Beklagte zweifellos haftbar fir den
nachgewiesenermal3en mangel haften &ul3ern Abschluf3 der Nischen im Laboratorium; die
hieraus sich ergebenden Inkon— venienzen aber erscheinen bel Berlicksichtigung der im
angefochte- nen Urteil relevierten Verhaltnisse mit der dort zugesprochenen Entschadigung
von 1000 Fr. als angemessen kompensiert, so dal? dieser Betrag zu bestétigen ist. 6. In
zweiter Linie macht der Klager eine Schadenersatzforde- rung von 60,000 Fr. geltend, mit
der Begrindung (soweit diese geméal3 der vorstehenden Erwégung 4, eingangs, in Betracht
fallt), dal? der Beklagte die vertraglich vorgesehene Bausumme schuldhaft in
auf3erordentlicher Weise Uberschritten habe. Nun steht in dieser Hinsicht tatséchlich fest,
dal3 der Klager dem Beklagten beziiglich der Baukosten weder Direktiven erteilt, noch von
ihm einen ver- bindlichen Kostenvoranschlag verlangt hat. Anderseits giebt der Beklagte
zu, dai3 bei den Vertragsunterhandlungen gelegentlich von 80,000 Fr. als Bausumme die
Rede war; ferner hat er, wie er selbst vorbringt, im Sommer 1890 eine K ostenberechnung
mit der summarischen Taxation von 145,000 Fr. angefertigt und

dem Kl&ger zur Kenntnis gebracht; er hat aber nicht dargethan, den Klager wahrend des
Baues jemals ausdrucklich darauf hin— gewiesen zu haben, dal3 jener Voranschlag von
145,000 Fr. er— heblich Uberschritten werde. Demnach ist davon auszugehen, dal3 der
streitige Dienstvertrag Uber die Erstellung der Villa ohne Fixierung einer bestimmten
Bausumme abgeschl ossen wurde. Nun besteht allerdings im allge~ meinen, nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben im Verkehr, zweifellos die Pflicht des Architekten als
Fachkundigen, dem Bau- herrn, auch ohne dessen ausdriickliches Verlangen, eine,
wenigstens approximative, Kostenberechnung des Bauprojektes vorzulegen; alein diese
Verpflichtung trifft fir den vorliegenden Fall aus- nahmsweise nicht zu, da der Kl&ger den



Bauvertrag auf Grund- age einer blof3en Bauskizze einging, die Kostenfrage dagegen nur
beilaufig berthrte und, wenigstens scheinbar, der Erreichung seiner baulichen Wiinsche
unterordnete, und da der Beklagte aus diesem Grunde, sowie namentlich auch mit
Rucksicht auf die ihm be- kannte Tatsache, dal’ der Klager fir den schongel egenen
Bauplatz die erhebliche Summe von rund 50,000 Fr. ausgelegt hatte, zur Annahme
berechtigt war, dal’ die Baukosten fiir jenen keine ent— scheidende Rolle spielen. Unter
diesen Umsténden konnte der Be- klagte nicht schon deswegen schadenersatzpflichtig
erklart werden, weil er dem Klager keinen Kostenvoranschlag geliefert hat; der Klager hétte
eine alfélige Schadigung seiner eigenen ungewohn- lichen Sorglosigkeit zuschreiben
mussen. Allein der Beklagte selbst hat durch die Mitteilung seiner Kostenberechnung von
145,000 Fr. an den Klé&ger diese urspriingliche rechtliche Situation verandert und dem
streitigen Vertrag eine neue Basis gegeben. Er war jedenfalls verpflichtet, diesen selbst
aufgestellten und kundgegebenen Voranschlag zu respektieren; denn er durfte keineswegs
annehmen, dal? der Klager demsel ben keine Bedeutung beigemessen habe, daja, wie er
selbst zugibt, bei den Vertragsunterhandlungen doch auch von einer bestimmten,
niedrigeren Bausumme die Rede war und die Erteilung unbeschrankten Baukredites
Uberhaupt al's sehr ungewdhnlich erscheint; vielmehr muf3te er das Stillschweigen des
Kl&gers notwendig dahin auslegen, dal3 dieser den vorgeschlagenen K ostenaufwand von
145,000 Fr. genehmigt und den Bau fur diese Summe erstellt haben wolle. Dal3 der
Beklagte, wie er be- hauptet, den Voranschlag nicht ausdriicklich als verbindlich erklart
hat, ist unerheblich; denn wenn auch anerkannt werden muf3, daf3 der bauleitende Architekt
im allgemeinen, mangels spezieller ab— weichender Vereinbarung, nicht fur die zifferméfdig
genaue Einhaltung seiner Kostenberechnung verantwortlich ist, so folgt doch aus dem
Wesen des hier streitigen Dienstvertrages, dal? er die Interessen des Bauherrn auch in
Hinsicht auf die zu ver- wendenden Geldmittel mit aller Sorgfalt zu wahren, d. h. flr jeden
Schaden des Bauherrn aus schuldhafter erheblicher Uber— schreitung des gewahrten
Baukredites einzustehen hat. War der Beklagte nach dem Gesagten zur Annahme
verpflich— tet, dafd ihm ein Baukredit von 145,000 Fr. fUr das genehmigte Frojekt zur
Verfligung stehe, so hatte er bel Ausarbeitung der Detailpléne hierauf Ruicksicht zu nehmen
und tragt als diplomier-ier Architekt die Verantwortlichkeit dafirr, dal3 die Villa nach
jenem Projekt mit der devisierten Bausumme, oder doch jedenfalls ohne erhebliche
Uberschreitung derselben, gebaut werden konne. In diesem Sinne haftet der Beklagte fiir
die Wahrheit und Zuver— léssigkeit seiner Kostenberechnung, d. h. er hat nach den allge-
meinen Rechtsgrundsétzen der Art. 110 ff. O.=R. fur den Scha~ den aufzukommen, den er
dem Kl&ger durch Vorlage unrichtiger Berechnungen verursacht hat. Wenn nun der
Beklagte zunachst geltend macht, eine wesentliche Kredittiberschreitung fur die, eigent—
lichen® Baukosten liege gar nicht vor, so félt dieser Einwand ohne weiteres dahin
gegentber der tatsachlichen Feststellung der Vorinstanzen, wonach die im Voranschlag
figurierenden Lieferun— gen und Bauarbeiten in Wirklichkeit 220,000 Fr. gekostet haben.
Weiterhin bestreitet der Beklagte, da ihn fur die vorhandene Uberschreitung kein
Verschulden treffe, wesentlich mit der Begriin— dung, genaue Einhaltung des
Kostenvoranschlages sei bei Bauten, wie die vorliegende, Uberhaupt nicht moglich, ferner
haben Aban- derungen des Projekts auf Wunsch des Kl&gers und nach Ver- fligung der
Behorde, sowie die kurze Baufrist an sich und die ungunstige Witterung wahrend derselben
M ehrauslagen verursacht, endlich habe der Klager durch sein Verhalten jene
stillschweigend gebilligt. Allein die Vorinstanz stellt an Hand der Expertise fest,



dal’ die Beobachtung eines Kostendevis an sich méglich gewesen wére und dal3 weder
aulRere Umstande (Baufrist, Witterung) noch die nachtraglichen Abanderungen des
Projektes den Bau wesentlich verteuert haben. Bleibt sonach nur der Einwand der
Genehmigung zu prufen, so ist allerdings zuzugeben, dal3 sich der Klager nie speziell nach
den Kosten erkundigte, obschon er nach der vorliegenden Korrespondenz wissen muf3te,
dal3 der Voranschlag nicht in allen Teilen eingehalten wurde; allein anderseits war eine
eingehende Kontrolle der Auslagen wahrend des Baues fur den Klager nicht wohl mdglich
und eine so bedeutende Uberschrei- tung des Devis unzweifelhaft nicht vorauszusehen;
jedenfalls aber berechtigte das Verhaten des Klagers nicht zu dem Schlusse, dal3 er dem
Beklagten mit Bezug auf die Bausumme freie Hand gewéhren wollte. Dagegen hat der
Kl&ger den ihm obliegenden Beweis des V erschuldens des Beklagten erbracht, da der
streitige Voranschlag nach den Ergebnissen der Expertise materiell unrich- tig ist, indem
die Baukosten fur das ihm zu Grunde gelegte Projekt, wie der Beklagte als gebildeter
Architekt berechnen und wissen mufdte, sich nicht nur auf 145,000 Fr., sondern auf circa
216,000 Fr. beliefen. Danach hat der Beklagte seine vertragliche Pflicht der Anfertigung
einer zuverlassigen Kostenberechnung schuldhaft verletzt, und ist daher grundsétzlich fir
den dem Kl&ger als Bauherrn durch die Uberschreitung des V oranschlages erwach- senen
Schaden verantwortlich. 7. Bei Ermittlung dieses Schadens féllt, wie schon friiher bemerkt,
nur der wirkliche Vermégensnachteil in Betracht und zwar nur derjenige, welcher beim
Vertragsabschlufd vorauszusehen war (Art. 116 O.=R.) und — nach allgemeinen
Rechtsgrund- sdtzen — vom Kl&ger bei tblicher, ihm zuzumutender Sorgfalt nicht
abgewendet werden konnte. Die Vorinstanz bezeichnet als mal3gebenden Gesamtschaden
die Differenz zwischen dem Betrag der in Wirklichkeit erwachsenen Baukosten (220,000
Fr.) und dem ihnen entsprechenden Gegenwert des erstellten Baues. Diesen letztern bemi (3t
sie an Hand der Katasterschatzung auf 200,000 Fr. und gelangt danach zu einer
Schadenssumme von 20,000 Fr. Hiertiber ist folgendes zu bemerken: Allerdings muf3 von
der tatsachlichen Feststellung ausgegangen werden, dal3 die effektiven Baukosten nicht nur
203,000 Fr. (Generalabrechnung des Be- klagten), sondern 220,000 Fr. betragen, ebenso ist
der Wert der Villa als tatséchlich festgestellt nicht zu Uberprifen, obschon der
Taxationsmodus des Obergerichtes nicht einwandfrei erscheint, in— dem die auf dem sog.
Verkehrswert basierte K atasterschatzung bel Gebauden von hervorragender &sthetischer
Bedeutung, wie die streitige Villa, an welcher der Eigentiimer regelméaliig ein weit-
gehendes Affektionsinteresse hat, keinen sichern Wertmal3stab bietet; allein trotz diesen
Annahmen kann die Summendifferenz von 20,000 Fr. nicht als der in Betracht fallende
Total schaden an— gesehen werden. Es handelt sich hier nicht etwa um Feststellung einer
Tatsache, welche sich der Uberprifung durch das Bundes- gericht entzieht, sondern um die
rechtliche Wirdigung dartiber wel che faktischen Momente als fir die Entstehung von
Schaden kausal zu erachten sind. Dazu gehdrt nun aul3er jener Differenz unzweifelhaft auch
der vom Bezirksgerichte angefiihrte Umstand, daf? infolge der Uberschreitung des

K ostenvoranschlages eine be- deutend hohere, als die zum Zwecke des Baues vorgesehene
Geld- summe in Anspruch genommen wurde, und zwar ist dem Klager sowohl durch die
Beschaffung als namentlich auch durch die Im- mobilisierung d. h. unproduktive Anlage
des Mehrbetrages von circa 76,000 Fr. materieller Schaden erwachsen, welchen der
Beklagte bel seinem schuldhaften Verhalten voraussehen konnte. Dieser Schaden [&[3t sich
freilich nur schwer in Ziffern aus— driicken und kann jedenfalls nicht nach den Passivzinsen
jener Summe in willkirlich bestimmter Zeit bemessen werden, da be- sonders hier auch die
Moglichkeit einer dem Klager zuzumutenden Minderung des Schadens durch glinstigen



Verkauf oder teilweise Vermietung der Villain Betracht féllt, darf aber keineswegs
géanzlich unberticksichtigt bleiben. 8. Wirdigt man das fur die Zurechnung des vorstehend
er— mittelten Schadens maf3gebende V erschulden des Beklagten, so ist zunachst auf die
vertraglichen Verpflichtungen desselben, im wei- tern aber auch auf die allgemeinen
Verhaltnisse und insbesondere auf das Verhalten des Kl&gers als Bauherrn abzustellen.
Danach rifft den Beklagten ein schweres Verschulden (culpalata) daftr, da3 er als
fachkundiger Architekt eine materiell unrichtige Kosten—

berechnung aufgestellt und den Klager nicht rechtzeitig wahrend des Baues auf die
notwendige Uberschreitung desselben aufmerksam ge~ macht resp. seine WillensiuRerung
darUber eingeholt hat. Anderseits aber fallt, wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, dem
Kl&ger ein erhebliches Mitverschulden zur Last, weil er es unterlassen hat, schon beim
Vertragsabschlul’ eine Kostenberechnung zu verlangen, spéter einen offensichtlich nicht
sehr zuverlassigen (vielfach nur mit flichtigen Bleistiftnotizen ausgefertigten) Voranschlag
entgegen— genommen, sich wahrend des Baues niemals nach den Kosten erkundigt und
endlich durch verschiedene Abanderungen des Bau- planes etwelche Mehrkosten
verursacht hat. Werden diese Umstande gegen einander abgewogen, und wird ferner
berticksichtigt, daf3 eine genaue Einhaltung des K ostenvoranschlages der Natur der Sache
nach kaum moglich ist, vielmehr unbedeutende Kredittber— schreitungen landestiblich
sind, dal3 endlich der ziffermaliige Betrag des Gesamtschadens, gemal3 der vorstehenden
Erwégung 7, weder festgestellt noch anndhernd feststellbar ist, so liegt kein gentigender
Grund vor, die vom Obergericht ex aquo et bono dem Be- klagten auferlegte
Entschadigungssumme von 10,000 Fr. abzu- andern. 9. Die Widerklagforderung von 8989
Fr. ist aus den im Urteil des Obergerichts vorgebrachten Motiven zuzusprechen. Geméal3 den
vorstehenden Ausfiihrungen hat esin allen Punk- ten beim angefochtenen Urteil sein
Bewenden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufungen beider Parteien
werden abgewiesen. Demgemal3 wird das angefochtene Urteil des luzernischen
Obergerichts vom 20. Juni 1902 in alen Teilen bestétigt. 547
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