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Volltext

29. Arteil vom 25. April 1902 in Sachen Miller, KI. u. I. Ber.=KI., gegen
Aktiengesellschaft Stickerei Feldmuhle, Bekl. u. 11. Ber.=KI. Einrdumung eines
Kantinenrechtes durch eine Fabrik, in Verbindung mit einem Liegenschaftskaufe.
Aufhebung des Rechtes durch Anord- nung der Fabrikleitung infolge Streikes der Arbeiter.
Klage der Be- rechtigten auf Erflllung und Schadenersatz. — Kompetenz des
Bundesgerichts, Art. 56, 57 Org.-Ges.: anzuwendendes Recht. Natur des Kantinenrechtes.
— Schadenersatzpflicht der Fabrik. Art. 145, 110 ff. O.-R. Hohere Gewalt. — Mass des
Schadens, Art. 116 O.-R. A. Durch Urtell vom 21. Januar 1902 hat das Kantons— gericht
des Kantons St. Gallen erkannt: Die Klage Mllersist in dem Sinne geschiitzt, dal3 die Be-
Klagte, fur den Fall, als sie dem klagerischen Rechtsbegehren Ziff. 1 nicht nachkommt, fur
die Dauer der Beeintrachtigung der vertrag- lichen Rechte des Kl&gers bis zum Ablauf der
vereinbarten zwolf Jahre Schadenersatz zu leisten hat und zwar 1500 Fr. per Jahr. Die
Klage der Brauereigesellschaft ,, Hirschen” ist abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil haben der
Klager MUller einerseits, die Beklagte anderseits rechtzeitig und in richtiger Form die Be~
rufung an das Bundesgericht ergriffen. Die Antrége des Kl&gers Mdiller lauten: 1. Die
Beklagte sai pflichtig, ihre vertraglichen Verpflichtungen laut Ziff. 4 und 5 des
Kaufvertrages vom 26./30. April 1895 zu erfillen und demgemal’ auf alle Mal3nahmen zu
verzichten, welche den Vertrieb von Wirtschaftsprodukten im bekl agtischen Etablissemente
beeintrachtigen oder verunmaglichen. 2. Fir den Fall, als die Beklagte diesen
Verpflichtungen nicht nachkommen sollte, sei dieselbe pflichtig, fur die Dauer der Beein—
tréchtigung der vertraglichen Rechte des Kl&gers bis zum Ablauf der vereinbarten zwolf
Jahre Schadenersatz zu leisten und zwar auf Grund einer Forderung von 4500 Fr. per Jahr,
eventuell einer Aversalentschadigung von 20,000 Fr., eventuellst nach richter— lichem
Ermessen. Die Beklagte beantragt dagegen: 1. Es sei die Klage des F. Mller (fur den Fall
der Zu- standigkeit des h. Bundesgerichtes) génzlich abzuweisen. 2. Es seien Berufung und
Klage der Brauereigesellschaft ,, zum Hirschen®, in Bestétigung des kantonsgerichtlichen
Urtells, abzu- weisen, eventuell 3. Es sei das kantonsgerichtliche Urteil zu bestétigen. C. In
der heutigen Verhandlung wiederholen und begriinden die Vertreter der Parteien (soweit sie
heute noch in Frage stehen) ihre Berufungsantrage und tragen gegenseitig auf Abweisung
der gegnerischen Berufung an. Der Vertreter der Beklagten erhebt dabei speziell Protest
gegen die Zuldssigkeit des vom Klager ge- stellten Begehrens auf Zusprechung einer
Aversalentschadigung. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der Klager MUiller ist
Eigentimer der an das Land der Beklagten, Aktiengesellschaft Stickerei Feldmuihle,
stolRenden Liegen— schaft zum ,, Griineck” in Norschach; er betreibt daselbst eine Wirt-
schaft. Diese Liegenschaft war durch Vertrag vom 26./30. April 1895 von Max Schonfeld,
Teilhaber der Firma Loeb, Schonfeld & Komp., der Rechtsvorgéngerin der Beklagten, an
ein Fraulein Agatha Wolfer zum Preise von 50,000 Fr. verkauft, dann im Konkurse dieser
Kauferin von der Brauereigesellschaft ,,zum Hir— schen® in St. Fiden ersteigert und von



dieser an den Klager zu- erst vermietet, dann (mit Vertrag vom 30. M&arz/4. April 1900) um
60,000 Fr. verkauft worden. Bel allen diesen Handanderungen sind die Kaufbedingungen,
dieim Vertrage zwischen Max Schon- feld und Fréulein Agatha Wolfer vereinbart worden
waren, all- seitig gewahrt und verschrieben worden. Von diesen Bedingungen sind
folgende al's hier wesentlich hervorzuheben: Nach Ziff. 3 soll die K&uferin gegebenenfalls
eine Eckeihrer Liegenschaft, die zur Erweiterung der Feldmuihlestral3e notwendig werden
sollte, unent— geltlich abtreten. Ziff. 4 bestimmt: , Die Firma Loeb, Schonfeld ,& Komp.
oder deren Rechtsnachfolger gestattet der Kauferin als ,, Besitzerin der Liegenschaft ,,zum
Gruneck” oder deren Rechts— ,, nachfolger dagegen den alleinigen, ungehinderten und
kostenfreien ,,Verkauf von Wein, Bier, Most und Speisen in einem Teile des

» Erdgeschosses der Fabrik an die Arbeiter des Geschéaftes fur die

» Dauer von zwolf Jahren, immerhin unter der Voraussetzung, ,,daf3 die beztiglichen
Getranke und Speisen nach Preis und Qua- , litét den bisherigen gleichkommen.” Ziff. 5:
»Das Recht des ,,unentgeltlichen Vertriebes von Wirtschaftsprodukten hort auf, ,, ohne
Entschadigung an die K&uferin, falls das Fabrikgebéude ,, durch Zufall oder Mif3geschick
(hdhere Gewalt) zerstért wirde; ,,im Falle des Wiederaufbaues und Fortbetriebes der Fabrik
zu ,irgend einem Zwecke treten die Bestimmungen von Ziff. 4 sofort ,wieder in Kraft.
Nach Art. 6 des Vertrages hat die Kauferin des , Griineck* und ein spaterer Ubernehmer die
im Servituten— protokoll vorzumerkende Verpflichtung, das Bier fir das ,, Griin— eck” von
der Hirschenbrauerei St. Fiden zu beziehen, ,,so lange ,, diese Brauerei ein
Hypothekarguthaben auf diesem Kaufsobjekte ,, hat, mindestens jedoch fir die Dauer von
zwolf Jahren.” Die genannte Brauereigesellschaft verpflichtete sich ihrerseits (in Ziff. 11
des Vertrages) fur die richtige und rechtzeitige Verzinsung und Bezahlung der
Kaufpreisraten als Burge und Selbstzahler; sie hatte dafirr zu sorgen, ,,dal3 die Wirtschaft
»zum Griuneck* stets ,,in Ordnung gefuhrt und die Fabrikordnungen der Firma L oeb,
»Schonfeld & Komp. in jeder Hinsicht respektiert werden. Die Brauerei ,,zum Hirschen® ist
endlich Inhaberin von Kaufschuld- versicherungsbriefen auf den Klager Miller geworden.
Dasin Ziff. 4 und 5 des Vertrages zwischen Max Schonfeld und Agatha Wolfer vereinbarte
Kantinenrecht wurde vom Kléger Mller in der Weise ausgelibt, daf3 er Speisen und
Getranke in der soge~ nannten ,,Znuni* = und ,, VVesper* =Pause, von 9—9 ¥4 Uhr vor-
mittags und 4—4 %2 Uhr nachmittags, verkaufte. Im Juni 1900 brach in der Fabrik der
Beklagten ein Streik aus, in dem die Arbeiter u. a. die zehnstindige Arbeitszeit reklam
mierten. Der Streik wurde (anfangs Juli 1900) dadurch gitlich beigelegt, dal3 die Beklagte
die zehnstindige Arbeitszeit zugestand, jedoch unter Ausschluf3 der ,, Zntini*= und

» Vesper=Pausen. Die Direktion der Beklagten schlug demgeméal3 in den Fabrikréaumlich-
keiten eine,, Bekanntmachung® des Inhalies an: ,Unter Bezug- ,,nahme auf dies. Z. von der
gesamten Arbeiterkommission be- ,, stimmt abgegebenen Erklarung, dal3, wenn der
Zehnstunden-— ,, Arbeitstag eingefuhrt werde, ,,Znini* und ,,Vesper* selbstver— ,, stdndlich
ausgeschlossen selen, machen wir hiedurch bekannt, ,,alles Einfiihren oder Mitnehmen von
alkoholischen Getranken, ,,wie Most, Bier, Wein, 2c. in die Fabriken absolut und streng
zuntersagt ist* (Strafandrohung). Das Kantinenrecht des Kl&gers konnte damit nicht mehr
ausgelibt werden. 2. Infolgedessen erhoben F. Mller und die Brauereigesellschaft ,, zum
Hirschen® in St. Fiden gegen die Beklagte Klage mit den Rechtsbegehren: 1. Die Beklagte
sai pflichtig zu erklaren, ihre vertraglichen Verpflichtungen laut Ziff. 4 und 5 des
Kaufvertrages vom 26./30. April 1895 zu erfillen und demgemal3 auf alle Mal3nahmen zu
verzichten, welche den Vertrieb von Wirtschafts— produkten im beklagtischen
Etablissemente beeintrachtigen oder ver— unmdglichen. 2. Fir den Fall, als die Beklagte



diesen Verpflich- tungen nicht nachkommen sollte, sei dieselbe pflichtig zu erkléren, fiir
die Dauer der Beeintréchtigung der vertraglichen Rechte des Klagers bis zum Ablauf der
vereinbarten zwolf Jahre Schaden— ersatz zu leisten und zwar auf Grund einer Forderung
von 4500 Fr. per Jahr fur den Kléager Maller und von 3500 Fr. per Jahr fUr die
Brauereigesellschaft ,, zum Hirschen® in St. Fiden, eventuell nach richterlichem Ermessen.
Die Beklagte trug auf Ab- weisung der Klage, eventuell auf Reduktion der geforderten
Ent- schédigung an, aus Grinden, die, soweit notwendig, aus den nachfolgenden
Erwégungen ersichtlich sind. Beide kantonalen In— stanzen haben die Brauereigesellschaft
mit ihrer Klage abgewiesen, und hiebei hat es, da diese Kl&gerin die Berufung an das Bun-
desgericht nicht eingelegt hat, sein Bewenden. Die Klage Mller- dagegen wurde von
beiden kantonalen Instanzen grundsétzlich gut- geheif3en, das Quantitativ der von der
Beklagten eventuell zu zahlenden Entschédigung jedoch von der ersten Instanz auf 2000
Fr., von der zweiten Instanz auf 1500 Fr. per Jahr festgesetzt. In erster Linie, und von
Amtes wegen, ist die (von der Beklagten tibrigens angezweifelte) Kompetenz des
Bundesgerichts zu prifen. Sie kann nur zweifelhaft sein mit Bezug auf das anzuwendende
Recht. Die Klage geht auf Erfullung einer in eéinem Liegenschaftskaufe enthaltenen
vertraglichen Verpflichtung, eventuell auf Schadenersatz wegen Nichterfullung dieser
Verpflich- tung.

a. Zunachst kann fraglich erscheinen, ob der Vertragsklausel, gestiitzt auf die geklagt wird,
eine selbstandige Bedeutung gegen-— tber dem Ubrigen Inhalte des Vertrages, dem
Liegenschaftskaufe, zukomme, oder ob sie lediglich als integrierender Bestandteil des
Liegenschafts=K aufvertrages erscheine. Ist letzteres der Fall, so ist das Bundesgericht
unzweifelhaft zur Beurteilung der Streitsache nicht kompetent, da der Liegenschaftskauf
seinem ganzen Umfange nach vom kantonalen Rechte beherrscht wird (Art. 231 O.=R. und
dazu das grundlegende Urteil des Bundesgerichts vom 3. De~ zember 1887 in Sachen
Mikolajczak gegen Brunner, Amtliche Samml., Bd. XlIl, S. 506 ff., spez. S. 511 ff., Erw.
4). Da~ fir, dal3 der Klausel eine selbstéandige Bedeutung nicht zukomme, konnte angef iihrt
werden der Umstand, daf’ sie unter einer Anzahl Ubriger ,, Kaufbedingungen® aufgefihrt ist,
und der weitere, dal3 die Einrdumung des sogenannten Kantinenrechts nachgewiesener—
mal3en gegen Entgelt erfolgte, indem ein Teil des Kaufpreises fir dieses Recht entrichtet
wurde, da nach dem Gutachten der (erstinstanzlichen) Experten der Wert des ,, Griineck®
ohne das Kantinenrecht auf nur 30,000 Fr. anzusetzen ist. Indessen er- scheinen diese
beiden Momente doch nicht als durchschlagend, um aus ihnen den Schlul3, es handle sich
nur um einen integrieren— den Bestandteil, eine Modalitét des Liegenschaftskaufes, zu
ziehen. Die auf3erliche Verbindung der Vereinbarung mit den Kaufbe- dingungen beweist
an sich, eben weil sierein auferlich ist, nichts hiefr; aber auch die Festsetzung des
Kaufpreises auf einen den Wert des,, Grineck” an sich Ubersteigenden Betrag ist nicht
vollig schliissig, da auch hier eine rein &ulierliche Verbindung vorliegen kann.
Ausschlaggebend ist, dafd die fragliche Vertragsklausel eine besondere Verpflichtung und
ein besonderes Recht schafft, welche beide nicht notwendig, ihrem Wesen nach, mit dem
Liegenschafts~ kauf verbunden sein miissen; es verhdlt sich in dieser Beziehung ganz
dhnlich wiein den Féllen, wo mit einem Liegenschaftskauf eine Konkurrenzklausel, ein
Konkurrenzverbot, verbunden ist; wie in diesen Féllen, handelt es sich hier um einen
besondern Neben- vertrag, welcher alerdings gleichzeitig und in Verbindung mit dem
Liegenschaftskauf eingegangen wurde, allein mit ihm nicht zusammenfallt, keinen

unsel bstéandigen Bestandteil desselben bildet, sondern eine besondere, selbstandige,
rechtliche Bedeutung und Wir- kung hat (vergl. Urteil des Bundesgerichts vom 21. April



1889 in Sachen Heierli gegen Hartmann, Amtl. Samml., Bd. XV, S. 349). Aus diesem
Gesichtspunkte kann daher die Inkompetenz des Bundesgerichts nicht hergeleitet werden.
b. Weiter kbénnen Zweifel dartiber bestehen, ob nicht die Kom- petenz des Bundesgerichts
nach der Natur des fraglichen Rechtes ausgeschlossen sei, welche Zweifel aber bel ndherer
Prifung doch verschwinden miissen. Vorab handelt es sich nicht um eine Servitut, eine
Grunddienstbarkeit: Das wesentliche des dem Klager einge- raumten Rechtes besteht in der
Befugnis, in den Raumlichkeiten der Beklagten unter Ausschluf? jeder Konkurrenz zu
wirten. Diese Befugnis enthélt keine Eigentumsbeschrénkung des Grundstiickes der
Beklagten zu Gunsten des Grundstuickes des Klagers, wie die Vorinstanz zutreffend
ausfihrt. Eher kdnnte sich fragen, ob es sich nicht um eine Reallast handle, da das
Kantinenrecht der ersten Kéuferin des,, Griineck® in ihrer Eigenschaft als Besitzerin dieses
Grundstiickes eingeraumt wurde und Recht und Verpflich—- tung auf die jeweiligen
Eigentiimer des ,, Grineck” einerseits, der , Feldmihle" anderseits, tbergehen sollten. Allein
auch damit ist noch nicht notwendig ein dingliches Recht, eine dingliche, auf dem
Grundstick lastende Verpflichtung, geschaffen; vielmehr erscheint die obligatorische
Beziehung zwischen den Vertragsparteien und ihren Rechtsnachfolgern der Natur dieses
Rechtes nach al's das vorwiegende Moment, und wird die Eigenschaft des Besitzes der
Grundstiicke mehr zuféllig, aus praktischen Grinden und zur Fest— stellung des
tatséchlichen Zustandes, hervorgehoben. Da zudem Reallasten in den heutigen
Wirtschaftsverhdtnissen eher etwas ausnahmsweises sind, und da tUberdies weder die
Parteien noch die Vorinstanz auf diese rechtliche Konstruktion Bezug nehmen, ist um so
eher von ihr abzusehen. Auch von diesem Standpunkte aus kann daher die Kompetenz des
Bundesgerichts nicht abge- lehnt werden. 4. .. (Prozessuale Erwagung.) 5. In der Sache
selbst ist zu bemerken: Die Beklagte halt der Klage auch heute noch (wie vor den
kantonalen Instanzen) in erster Linie entgegen, es handle sich nicht um einen klagbaren

Anspruch des Kl&gers, sondern um ein von der Beklagten jeder— zeit widerrufliches,
precaristisches Recht. Mit Recht ist diese Auf- fassung vom Vorderrichter zurtickgewiesen
worden. Unter dem Pre- carium im juristisch=technischen Sinne ist zu verstehen die unent—
geltliche Uberlassung einer Sache zum Gebrauch oder die unent- geltliche Einraumung
eines Rechtes auf unbestimmte Zeit und auf jederzeitigen Widerruf. Das dem Klager
eingeraumte Recht tragt nun keineswegs die Merkmal e dieses Rechtsgeschéftes; denn
einmal ist die Verpflichtung der Beklagten eingegangen, das Recht dem Kl&ger eingerdumt,
nicht auf unbestimmte Zeit, auf Zusehen und Widerruf hin, sondern auf die bestimmte
Dauer von zwdlf Jahren; sodann ist die Einrdumung des Rechtes nicht unentgeli- lich
erfolgt, indem, wie schon in Erw. 3 sub a ausgefihrt, ein Tell des Kaufpreises als
Gegenleistung fir die Einrdumung des Kantinenrechtes zu betrachten ist. Es handelt sich
vielmehr um ein klagbares Recht des Kl&gers, entspringend aus einem Ver- trage, der
allerdings nicht als Miete bezeichnet werden kann, da die Uberlassung der
Fabrikraumlichkeiten an den Klager nur als Mittel zum Zwecke der Ausiibung des
Kantinenrechtes erscheint, auch die Ausschliefdlichkeit der Benutzung, diein der Vertrags-
klausel betont ist, sich bel Miete von selbst verstehen wiirde, also nicht speziell
hervorgehoben werden mifite, dagegen mietdhn- licher Natur und ein Vertrag eigener Art,
ein contractus sui generis, ist. Ebenso unhaltbar, wie der eben zurlickgewiesene, ist der
weitere Standpunkt der Beklagten, die Einrdumung des Rech- tes sei unter der
stillschweigenden V oraussetzung rebus sic stan- tibus erfolgt, und misse mit den
veranderten Arbeitsbedingungen und der verénderten Fabrikordnung dahinfallen; eine
derartige Beschrankung des Rechtes des Kl&gers miifdte klar und unzwei— deutig im



Vertrage ausgesprochen sein; nun ist aber davon keine Rede, vielmehr garantiert der
Vertrag das Wirtschaftsrecht ohne alle Einschrankung, mit der einzigen Bedingung, daf
Speisen und Getranke in der bisherigen Qualitét geliefert werden, auf Dauer von zwolf
Jahren. Eine Anderung der Arbeits= und Fa~ brikordnung war etwas |eicht voranssehbares,
und wenn das Recht auf die zur Zeit der Eingehung des V ertrages bestehenden Ver—

haltni sse hétte beschrankt werden wollen, wére dies gewild im Ver- trage speziell
hervorgehoben worden. 6. Tatsache ist nun, dal3 die Ausiibung des Kantinenrechts in den
Fabrikraumlichkeiten der Beklagten gegenwartig verhindert ist, dal3 also eine Verletzung
der Rechte des Klagers stattgefunden hat. Die Beklagte gibt dies zu, beruft sich aber auf
Art. 145 und 110 O.=R., indem sie behauptet, die Erfullung ihrer Ver- pflichtung sei ihr
unmadglich geworden, und esfalle ihr kein Ver- schulden an der Nichterfullung zur Last,
indem sie durch den Streik ihrer Arbeiter und den daran sich anschlief3enden Vergleich
gezwungen worden sai, die Arbeitspausen abzuschaffen. Die Vor- instanz ruft dem
gegenuber in erster Linie Art. 112 O.=R. an, wonach dann, wenn eine Verbindlichkeit darin
besteht, etwas nicht zu thun, derjenige, der ihr zuwiderhandelt, schon durch das blof3e
Zuwiderhandeln zum Schadenersatz verpflichtet wird; sie fihrt aus, der Wortlaut dieser
Gesetzesbestimmung mache die Ersatz- pflicht Gberhaupt nicht von einem Verschulden
abhéngig. Es kann ihr jedoch darin nicht beigetreten werden, dal die Voraussetzung des
Verschuldens der Vertragsverletzung bel Verbindlichkeiten zu Unterlassung nicht auch
bestehe; vielmehr enthalten Art. 111 und 112 O.=R. spezielle Anwendungsfélle des Art.
110, der seiner- seits das allgemeine Prinzip des Schadenersatzes fur schuldhafte
Nichterfullung von Vertragen aufstellt. Auch hier ist daher, in Anwendung des genannten
Art. 110 O.=R., die Frage des Ver- schuldens der Beklagten zu prifen, und ist die Beklagte
mit ihrer Einrede des Nichtverschuldens zu horen. Der ihr obliegende Be~ weis wére dann
geleistet, wenn sie darzutun vermochte, dal3 die was Nichterfullung auf hherer Gewalt oder
auf Zufall oder — sie jedoch selbst nicht geltend macht — auf Verschulden des Kl1&- gers
beruhen wirde. Vorerst kann nun von hoherer Gewalt nicht gesprochen werden. Wie immer
dieser Begriff definiert werden mag, ob im Sinne Goldschmidts, u. a., asjeder von aul3en
kommende schadigende Zufall, der auch durch die dul3erste, unter den obwaltenden
Verhaltnissen denkbare Sorgfalt und Anstrengung nicht abgewendet werden kann, oder mit
Exner als Ereignis, das vermoge der Art und Wucht seines Auftretens die im ordent- lichen
Laufe des Lebens zu gewartigenden Zufélle augenscheinlich Ubersteigt, so ist doch so viel
sicher, dal3 ein Streik der Arbeiter einer Fabrik zur Erlangung besserer Arbeitsbedingungen
unter den heutigen wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen in der

Regel nicht als hohere Gewalt, weder im einen noch im andern Sinne, angesehen werden
kann; der Streik erscheint vielmehr als ein fur den Fabrikherrn stets voraussehbares
Kampfmittel der Arbeiter, das keineswegs auf3erhalb des gewdhnlichen Laufes der Dinge
liegt, auch durchaus nicht notwendig unabwendbar ist, und in der Regel auch nicht mit einer
derartigen Wucht auftritt, daf3 er als hohere Gewalt zu bezeichnen wére; jedenfallsist dies
beim gewohnlichen Streik in einem Etablissemente, der hier einzig in Frage kommt, nicht
der Fall, und bildet diese Tatsache fir die Beklagte keine hthere Gewalt. Ebensowenig aber
ist die Aufhebung des Kantinenrechtes auf Zufall zurtickzuftihren. Denn als Zufall stellt
sich nur ein Ereignis dar, das ohne alle direkte oder indi— rekte Mitwirkung des Schuldners
eingetreten ist (Fr. Mommsen, Beitrége zum Obligationenrecht, I, S. 242). Dieses Merkmal
liegt nun hier keineswegs vor, vielmehr ist die Aufhebung des Kantinenrechts zu stande
gekommen zum mindesten unter wesent- licher Mitwirkung der Beklagten, ndmlich infolge
Vergleiches mit der Arbeiterschaft und darauf gegriindeter Abanderung der Fabrik—



ordnung. Dal? die Beklagte hiebei nicht vollig frei gehandelt hat, wird ihr zuzugeben sein;
dagegen kann nicht angenommen wer— den, sie habe sich in einer derartigen Zwangslage
befunden, dal3 sie fur die Aufhebung des Kantinenrechtes nicht mehr verant- wortlich
erklart werden konnte. Die Beklagte ist daher mit der Vorinstanz nach dem Gesagten als
ersatzpflichtig zu erkléren. 7. Der Umfang des Schadenersatzes ist zu bestimmen auf Grund
des Art. 116 O.=R. Als Schaden erscheint das vermogensrecht— liche Interesse, das der
Kl&ger am Fortbestande des Kantinen— rechtes hat; esist zu ermitteln, wie hoch sich dieses
Recht per Jahr rentiert hat. Die Experten sind, von diesem Grundsatze aus— gehend, zu
einem jahrlichen Nettogewinn von 4500 Fr. fir den Kl&ger gelangt, und der Klager verlangt
in erster Linie Zuspre- chung dieser Summe. Mit den beiden kantonalen Instanzen ist
jedoch diese Summe als zu hoch anzusehen. Die Experten legen einmal ihrer Berechnung
die letzten zwei Jahre vor Ausbruch des Streikes, 1899 und 1898, zu Grunde; nun ist aber
notorisch, dal3 das Jahre grof3en wirtschaftlichen Aufschwunges waren, in denen die
Kaufkraft der Arbeiter gesteigert war; auf Grund dieser abnorm gunstigen Jahre darf aber
der Wert des Rechtes nicht berechnet werden, vielmehr ist ein Durchschnittswert zu Grunde
zu legen. Sodann haben die Experten die als erwiesen anzusehende Tatsache auf3er Acht
gelassen, dal3d die Arbeitsverhdtnisse in der Fabrik der Beklagten in der Weise gedndert
haben, dal3 infolge neuer Einrichtungen weniger Arbeiter, und speziell weniger ménn- liche
Arbeiter zu beschéftigen find, woraus sich eine Herabsetzung der konsumierenden
Arbeiterschaft und damit des Gewinnes des Klagers ergibt. Endlich ist auch zu beachten,
dai3fur die Arbeiter kein Zwang bestund, beim Kl&ger zu konsumieren, und dald die
Verhaltnisse Uberhaupt stetem Wechsel unterworfen waren. In Berlicksichtigung aller
dieser Umsténde erscheint jedenfalls der vom Klager verlangte Betrag von 4500 Fr. per Jahr
als zu hoch. Dagegen mul3 die Festsetzung des jahrlich entgangenen Gewinnes auf 1500 Fr.
als zu niedrig bezeichnet werden. (Folgen Aus— fihrungen hiertiber.) In Berticksichtigung
aller Umstande recht- fertigt sich eine Erhéhung der jahrlichen Entschadigung auf 2000 Fr
Dagegen kann dem Eventualantrag des Klagers auf Zusprechung einer
Aversalentschadigung von 20,000 Fr. schon deshalb nicht entsprochen werden, weil er erst
in der bundesgerichtlichen Instanz gestellt und daher, als neuer Antrag, unzul&ssig ist (Art.
80 Org.=Ges.). Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung der Beklagten wird
abgewiesen, digjenige des Kl&gers dagegen insofern gutgeheif3en, als die dem Klager von
der Beklagten eventuell zu bezahlende Entschadigung, in Abande- rung des Urteils des
Kantonsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. Januar 1902, auf 2000 Fr. per Jahr
festgesetzt wird.
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