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Volltext

24. Artell vom 1. Mai 1902 in Sachen Schweizerische Bundesbahnen, Bekl. u. Ber.=KI.,
gegen Tocher, Kl. u. Anschl.=Ber.=KI. Anschlussberufung, bei welchem Gerichte
einzulegen? Art. 70 Org.- Ges. Die Einlegung beim judex a quo gentigt, wenn dieser die
Erkl&- rung binnen der zehntagigen Frist des Art. 70 Org.-Ges. dem Bundes— Behauptete
gerichte Ubermittelt. — Mass der Entschédigung. - grobe Fahrlassigkeit der
Transportanstalt, Art. 7 E.-H.-G. Fakul- tit der Zusprechung einer « angemessenen
Geldsumme », Charakter dieses Anspruches. — Schadenersatz fir bleibende Invaliditét;
Berechnung; Abzug fur Kapitalabfindung. Art. 5. Abs. 3, Art. 6, Abs. 11. c. —
Hellungskosten. A. Am 4. Juni 1899 fuhr der Nachtschnellzug Nr. 26 Zirich- Genf, der bis
Aarau von der Schweizerischen Nordostbahn ge- fihrt wurde, bei seiner Einfahrt in den
Bahnhof Aarau Uber die vorgeschriebene Haltstelle hinaus und stiefd am Westende des
Bahnhofes auf zwei, auf dem gleichen Geleise zur Ubernahme des Zuges bereit stehende

L okomotiven der schweizerischen Central-~ bahn. Der Zug war, nachdem in Brugg eine

V orspannmaschine abgekuppelt worden war, mit der von Lokomotivfihrer Heinrich
Metzger in Zurich und Heizer Hans Bofhard dasel bst bedienten Maschine Nr. 190 bespannt
und mit durchgehender, automatischer L uftdruckbremse (System Westinghouse) versehen.
Der Anprall hatte zur Folge, dal? der auf die Lokomotive folgende Gepack- wagen zum
Teil in den darauf folgenden Personenwagen hinein— geschoben bezw. hinaufgehoben
wurde, wodurch mehrere Insal3en des Wagens verletzt und zwel davon getddtet wurden. In
den Ubrigen Wagen wurde ein starker Stof3 verspurt. Im Packwagen befand sich der
Bremser Jakob Leonz Locher in Aarau. Er wurde durch den Stof3 zu Boden geworfen, und
ein Haufen von Kisten und Gepéck fiel Uber ihn. Die uldern Verletzungen, die er davon
trug, waren unbedeutend, Locher fuhlte sich selbst nur leicht ver- letzt, so dal3 er sich noch
an den Rettungsarbeiten beteiligte und auch die Arbeit bald wieder aufnahm. Nach wenigen
Tagen wur- den jedoch die Schmerzen im Kopfe, die er seit dem Unfalle ver- spiirte,
heftiger, und es zeigte sich, dal3 der Unfall sein Nerven— system derart angegriffen hatte,
dald er zur Arbeit nicht mehr tauglich war, weshalb er denn auch von der
Nordostbahngesell - schaft entlassen wurde. Locher ist im Jahre 1866 geboren, er ist
verheiratet; seine zwei Kinder sind nach dem Unfalle gestorben. B. In einer durch I. L.

L ocher veranlaldten Beweisfihrung zum ewigen Gedachtnis wurde von den Herren Dr.
Kottmann in Solothurn, Dr. Bircher in Aarau und Dr. Duboisin Bern Ende Mérz 1900 ein
Gutachten erstattet, das zu dem Schlusse kam, dal3 Locher an schwerer traumatischer
Neurose leide, dal’ diese Krankheit die unmittelbare Folge des am 4. Juni 1899 erlittenen
Unfalles und dal3 Locher seither als vallig arbeitsun— féhig und als unheilbar zu betrachten
sei. C. Namensdes|. L. Locher stellte der ihm ernannte Vor- mund beim Bezirksgericht
Aarau gegen die Nordostbahngesellschaft am 12. August 1900 Haftpflichtklage an, mit dem
Begehren: , Die Beklagte sei zu verurteilen, dem Kl&ger zu bezahlen: ,,1. An
Hellungskosten 94 Fr. 40 Cts.; 2. Minderungserwerb ,,seit dem Unfall bis zur Klagfihrung



1200 Fr.; 3. Fur blei- , bende Invaliditéat 40,000 Fr.; 4. Gemal3 Art. 7 E.=H.=G. ,,10,000 Fr.;
5. Ferner je 600 Fr. per Jahr wahrend seiner ,, L ebensdauer fir besondere Pflege und
Wartung, Alles samt ,, Zins zu 5% seit dem 4. Juni 1899 hinweg.” Die Klage stellte, was den
Nachweis des nach Art. 5 des Eisenbahnhaft- pflichtgesetzes zu vergitenden Schadens
anbelangt, auf das er— wahnte &rztliche Gutachten ab, und bemerkte weiterhin, das
Jahreseinkommen des Kl&gers habe zur Zeit des Unfalles mit den Nebenbeziigen 2160 Fr.
betragen, was einer K apitalsumme von 40,000 Fr. entspreche. Uber die Forderung von 1200
Fr.

ur ,Minderungserwerb® sagte die Klage: Die Ehefrau des Klagers habe bis zum Unfall
taglich mindestens zwei Franken durch Handarbeit verdient. Mit dem Unfall sei ihr jede
Beschéaf- tigung unmdglich geworden, da sie besténdig mit der Wartung und Aufsicht Giber
ihren Mann beschéftigt sei; von daher habe sie einen Ausfall von 750 Fr. erlitten, wozu die
dem Kl&ger nicht ersetzten Nebenbeziige mit 450 Fr. kdmen. Zu der gefor— derten Leistung
far grobe Fahrléssigkeit bemerkte die Klage, sie berufe sich auf die Akten der gegen den

L okomotivfihrer Metzger geftihrten Strafuntersuchung, aus denen sich ergebe, dal? dieser
durch mannigfache Nachlassigkeiten und viele grobe Verstol3e das Ungliick herbeigeftihrt
habe und dal3 auch die Bahngesellschaft selbst ein schweres Verschulden treffe. Die Klage
hebt hervor: Metzger habe, obschon nach seiner Angabe die Bremse nicht funktionierte,
kein Notsignal, Uberhaupt kein Signal gegeben, und so verhindert, dal3 der Zug durch
Eingreifen mit den Hand- bremsen hétte angehalten werden und dal3 die

Central bahn=L oko~ motiven noch rechtzeitig hatten entfliehen konnen. Ubrigens sei
bewiesen, dal3 die Bremse funktioniert habe, und nur nicht recht- zeitig zur Verwendung
gelangt sei. Die Beklagte selbst habe sich dadurch einer groben Fahrlassigkeit schuldig
gemacht, dal3 sie dem Metzger, der wegen Dienstfehlern sehr oft bestraft worden sei, und
den Nachtzug seit einem halben Jahr nicht mehr gefiihrt habe, dessen Fiihrung am
Unglickstage anvertraute, obschon sie gewuf3t habe, dal? derselbe wegen des damals
abgehaltenen Festes in Chur ungewdhnlich stark benutzt werde. Dem Metzger falle zur
Last, dal? er in Brugg vergessen habe, Hauptluftreservoir und Zugsluftleitung der
Bremsvorrichtung vermittelst Offnens des Absperrhahnens in Kommunikation zu bringen,
wodurch bewirkt worden sei, dal3 die Luftleitung ungentigend mit Druckluft geftllt und
nicht mit normalem Druck von circa 5 Atmosphéaren geflllt erhalten worden sei, weshab
die Bremse in Aarau nicht mehr gehorig wirkte. Metzger habe es auch unterlassen, den
Sandzug zu 6ffnen. Eine grobe Fahrléssigkeit der Beklagten liege ferner darin, dal? auf ihre
Anordnung hin die Abldsungsmaschinen der Centralbahn auf dem gleichen Geleise
aufgestellt gewesen seien, auf dem der Zug in Aarau einfahre. Den Metzger, eventuell die
Beklagte treffe grobes Verschulden, weil vor der Abfahrt Zugesin Brugg keine Bremsprobe
vorgenommen worden Zu der Forderung von 600 Fr. jahrlich verweist die Klage auf das
bundesgerichtliche Urteil in Sachen Aliverti gegen Gotthard- VIT bahn (Amtl. Samml., Bd.
XVII1, S. 809) und bemerkt dazu: Auch der Kl&ger habe stete, besondere Wartung bleibend
notig, und es sai nicht ausgeschlossen, dald er in einer Anstalt unter— gebracht werden
musse. So lange die Ehefrau ihn besorgen konne, entgehe ihr der Verdienst, und missen
Drittpersonen angestellt werden, so seien sie zu bezahlen. D. Die Beklagte beantragte in der
Antwort: Es sei die Klage abzuweisen, insofern sie den Betrag von 15,000 Fr., abzuglich
der seit 4. August 1900 erfolgten Zahlungen tberschreite. Sie anerkannte grundsétzlich die
Haftpflicht und erklérte sich bereit, dem Klé&ger bis zur Erledigung des Prozesses seinen
fixen Gehalt zu bezahlen, zuziglich 500 Fr. jahrlich fir Ausfall an Neben— beziigen. Was
die einzelnen Posten betrifft, so anerkannte die Beklagte den Betrag von 94 Fr. 40 Cts. fur



Heilungskosten, bestritt aber die Forderung wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit dem
Mal3e nach, weil nicht genligend erstellt sei, dal’ der Kl&ger zeitlebens ganzlich
arbeitsunfahig bleiben werde und weil neben dem fixen Gehalt von 1224 Fr. jahrlich nicht
der ganze Betrag der Nebenbezlige in Rechnung gebracht werden durfe. Die For- derung
fUr entgangenen Verdienst wurde bestritten; ebenso die aus Art. 7 des
Eisenbahnhaftpflichtgesetzes, weil grobe Fahr— l&ssigkeit auf Seite der Beklagten oder des
L okomotivfihrers Metzger nicht vorliege und die Umstéande den Zuspruch einer derartigen
Entschédigung nicht rechtfertigten. Eine besondere Aus- lage fur Wartung sei dem Kléger
nicht entstanden; die For- derung hiefir sei unbegriindet und eventuell nicht angemessen.
E. Gegen den Lokomotivfuhrer Metzger war eine Straf— untersuchung eingeleitet worden,
in der ein technisches Gutachten Uber die Ursachen des Zusammenstol3es erhoben wurde.
Die be- stellten Experten, Herren R. Weyermann, Ober=M aschineningenieur der
Jura=Simplonbahn in Bern, und A. Keller, Maschinen- ingenieur, Sekretér der
Technikerkommissionen des schwei zerischen Eisenbahnverbandes, in Zirich, faldten das
Ergebnisihrer Unter—

suchung dahin zusammen: ,, Die unmittelbare Ursache des Uber— , fahrens des Bahnhofes
Aarau durch den N.=0.=B.=Schnellzug ,,26 am 4. Juni 1899 liegt darin, dal3

L okomotivfihrer Metzger ,,den Dampf viel zu spét abstellte und infolgedessen auch dieihm
»Zur Verfigung stehenden Bremsmittel zu spét zur Anwendung ,, brachte, um seinen Zug
rechtzeitig, d. h. vor dem Aufstellungs— ,,ort der beiden S.=C.=B.=L okomotiven anhalten
zu konnen.” Speziell heben sie an anderer Stelle hervor, dal3 beim Anhalten des Zuges 26
am 4. Juni 1899 im Bahnhofe Aarau die Luft- bremse im ganzen Zuge gewirkt hat und daf3
ein Fall des Ver— sagens der Westinghouse=Bremse hier nicht vorliegt. Die Straf-
untersuchung fuhrte zu einer Klage der Staatsanwaltschaft wegen Vergehensim Sinne von
Art. 67 litt. b des Bundesstrafgesetz— buches vom 4. Februar 1853. Durch Urteil des
Bezirksgerichtes Aarau vom 30. M&rz 1901 wurde Metzger, ,, unter Annahme weitgehender
Milderungsgriinde,” schuldig erklért, infolge fahr— l&ssiger Nichterfullung der ihm
obliegenden Dienstpflicht eine er— hebliche Gefahrdung und Beschadigung des
Nachtschnellzuges Nr. 26 vom 4. Juni 1899 und dadurch die naherbezeichneten Folgen
herbeigefiihrt zu haben, und demgemal} zu der ausge- standenen Untersuchungshaft, zu
weiteren 3 Wochen Gefangen-— schaft, zu einer Geldbul3e von 100 Fr., eventuell, im Falle
des Nichtbezahlens, zu ferneren 20 Tagen Gefangenschaft und zu den Kosten verurteilt.
Das Obergericht des Kantons Aargau, an das beide Parteien appellierten, hat das
erstinstanzliche Urteil am 25. Januar 1902 dahin abgeéndert, dal? es die Gefangnisstrafe des
Metzger von 3 Wochen auf 4 Monate Gefangnis erhohte. F. In dem vorliegenden
Civilprozesse féllte das Bezirksgericht Aarau sein Urteil am 23. Mé&rz 1901; esverneinte die
grobe Fahrlassigkeit und verurteilte die Beklagte zu den Heilungskosten von 94 Fr. 40 Cts.,
zu einer Entschadigung von 28,800 Fr. fur bleitbende Invaliditét, samt Zins zu 5% von
beiden Betré~ gen seit 4. Juni 1899, sowie zu einer jahrlichen Rente von 300 Fr. fur
besondere Pflege und Wartung bis zu alfélliger Besserung des Gesundheitszustandes des
Klé&gers, verzinglich zu 5% vom Verfalltage jeder Rate an; die Forderung fir Min-
derungserwerb wurde abgewiesen. Beide Parteien appellierten an das aargauische
Obergericht, das durch Urteil vom 25. Januar 1902 erkannte : 1. Die Beklagte hat dem
Kl&ger zu bezahlen: a. an Heilungskosten 94 Fr. 40 Cts,, b. fur bleibende Invaliditét 25,600
F c. gemal} Art. 7 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes 10,000 Fr., ales samt Zins zu 5% seit 4.
Juni 1899, d. fur besondere Pflege und Wartung des Klagers wéahrend dessen L ebensdauer,
bezw. bis zum allfélligen Eintritt einer er— heblichen Besserung seines



Gesundheitszustandes, eine jahrliche Rente von 300 Fr., verzinglich a 5% vom Verfaltage
einer jeden einzelnen Rate (erster Verfalltag: 4. Juni 1900) hinweg. 2. Dagegen wird die
Beklagte berechtigt erkléart, von der dem Klager zu bezahlenden Entschédigung digjenigen
L ohnbetrage (ein— schliefdlich Nebenbeziige ec.) in Abzug zu bringen, welche sie dem
Kléager fr die Zeit seit dem Tage des Unfalles ausgerichtet hat, samt Zins a 5% von den
einzelnen Zahlterminen hinweg. 3. Mit seinen weitern Begehren ist der Kl&ger abgewiesen.
Das Urteil wurde den Parteien am 19. Februar 1902 zugestellt. G. In einer zu Handen des
Bundesgerichtes am 7. Marz 1902 bei dem Obergericht des Kantons Aargau eingereichten
Rechtsschrift erkléart die Generaldirektion der schweizerischen Bundes— bahnen, unter
Berufung auf den Bundesbeschluf3 vom 10. Dezember 1901 betreffend den frethandigen
Ankauf der schweiz. Nordostbahr durch den Bund (Amtl. Samml. der Bundesges,, N. F.,
Bd. XVIII, S. 918 ff., spez. Art. 1 Al. 2 des Vertrages vom 1. Juni 1901, S. 921) und eine
Publikation der schweizerischen Nordostbahn im schweizerischen Handelsamtsblatt Nr. 13
vom 13. Januar 1902, dal? die Bundesbahnen an Stelle der Nordostbahngesel |- schaft in den
Prozef3 eintreten und die Weiterfihrung desselben Gibernehmen. In der gleichen Eingabe
wird gegen das oberge- richtliche Urteil die Berufung erklért mit den Begehren: ,, 1. Es sai
Dispositiv 1 ¢ des obergerichtlichen Urteils (Zu~ spruch von 10,000 Fr. gemal3 Art. 7 des
Eisenbahnhaftpflicht gesetzes) zu streichen: a weil grobe Fahrlassigkeit im Sinne des
citierten Art. 7 Gberhaupt nicht vorliegt;

b. weil, auch wenn grobe Fahrl&ssigkeit angenommen werden konnte, nach Lage der Akten
der Zuspruch einer Geldsumme neben der Entschadigung aus Art. 5 des Haftpflichtgesetzes
nicht gerecht— fertigt ist; 2. eventuell: d. h. fur den Fall, daf3 grundsétzlich der Zu- spruch
einer Geldsumme aus Art. 7 cit. gutgeheif3en wirde, sei die vom Obergericht festgesetzte
Summe zu reduzieren und auf hdchstens 1000 Fr. festzusetzen. 3. Es sei Dispositiv 1 d des
obergerichtlichen Urteils (Zu- spruch einer jéhrlichen Rente von 300 Fr. fir besondere
Pflege und Wartung) zu streichen, eventuell sei dieselbe zu reduzieren und auf hdchstens
180 Fr. per Jahr festzusetzen.” H. Am 11. Mé&rz reichte der Anwalt des Kl&agers, nachdem er
am 8. Méarz von der Berufungserklarung der beklagten Partei Kenntnis erhalten hatte, bei
dem Obergericht des Kantons Aar— gau eine Anschluf3berufungserklarung ein, mit den
Antrégen, essai: ,, 1. Dispositiv 1 b des obergerichtlichen Urteilsin dem ,, Sinne abzuéndern,
daid die fur bleibende Invaliditét zu leistende ,, Summe dem Klagantrag gemal3 festgesetzt,
eventuell gegeniiber ,,dem obergerichtlichen Urteil angemessen erhoht werde. 2. Dispo-
»Sitiv 1 d in dem Sinne abzuéndern, dal3 die fir besondere Pflege ,,und Wartung des Kl&gers
seit 4. Juni 1899 festgesetzte Rente ,, gemal’ dem Klagantrag auf 600 Fr. pro Jahr festgesetzt,
even— , tuell gegentiber dem obergerichtlichen Urteil angemessen erhéht ,, werde. Eventuell:
Sei uns das eine oder andere dieser Begehren ,, zuzusprechen.* Am 18. Mé&rz sandte das
Obergericht des Kan- tons Aargau die beiden Eingaben nebst seinem Urteil und den
samtlichen Prozef3akten dem Bundesgerichte ein. Im heutigen Vorstande wiederholte der
bevollméachtigte Vertreter der schweizerischen Bundesbahnen die Berufungsantrage.
Namens des Kl&gers erklarte dessen Anwalt, dal3 die Forderung fur blei- bende Invaliditét
auf 32,000 Fr. herabgesetzt werde, davon aus- gehend, dal3 als Jahresverdienst ein Betrag
von 1800 Fr. aus— zusetzen, dal3 aber von dem kapitalisierten Betrag keinerlel Abzlige zu
machen seien; im Ubrigen hélt er die Anschluf3erufungsan- trége aufrecht. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Zur Beurteilung der Berufungs= und der
Anschluf3eru—- sungsbegehren ist das Bundesgericht kompetent. Hinsichtlich beider
Berufungserklarungen sind auch die formellen Erfordernisse fur das Eintreten vorhanden.
Zwar ist die AnschluRberufungserklérung statt bei dem Bundesgericht, wie es Art. 70 des



Bundesgesetzes tiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom 22. Mérz 1893 verlangt,
bei dem Obergerichte des Kantons Aargau ein— gereicht worden. Allein dieselbe wurde
rechtzeitig, d. h. innert 10 Tagen seit der Mitteilung der Berufungserkl&rung, von dem
aargauischen Obergericht an das Bundesgericht weitergeleitet. 2. Die Haftpflicht ist
grundsétzlich nicht bestritten, wohl aber in verschiedenen Punkten der Umfang der
Haftung, bezw. das Mal3 der Entschadigung. Und zwar ist vor allem aus streitig ob dem
Kl&ger nach Art. 7 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes, vom 1. Heumonat 1875, abgesehen
von dem Ersatze der erweislichen Vermodgensnachteile eine angemessene Geldsumme
zuzusprechen sei, wasin erster Linie davon abhéngt, ob eine grobe Fahrlassigkeit der
Beklagten oder ihrer Leute den Unfall herbeigefiihrt habe. Unbestrittenermal3en nun
bestand die n&chste auliere Ursache des Zusammenstol3es darin, dal3 der Zug Nr. 26, der auf
der Station Aarau anzuhalten und dort sogar die Maschine zu wechseln hatte, mit
unverminderter oder doch nahezu unverminderter Geschwin- digkeit von tiber 60 Km. in
der Stunde an dem Aufnahmege- baude vorbeifuhr und infolgedessen auf die auf dem
Ausfahris— geleise zur AblGsung bereit stehenden zwei Maschinen der S.=C.=B. aufprallte.
Dagegen herrscht Streit dariiber, ob in subjektiver Beziehung das zu schnelle Einfahren eine
grobe Fahrlassigkeit des Maschinenfihrers Metzger in sich schlief3e, oder auf ein solches
zurickweise, und ob nicht auch die Verwaltung der Nordostbahn selbst ein solches
Verschulden treffe. Die Vorinstanz hat die erste dieser Fragen, nachdem sie erwahnt hat,
dai3 die strafrechtliche Qualifikation des Verhaltens des Metzger fur die Entscheidung der
civilrechtlichen Frage des groben V erschuldens nicht mal3gebend sei, nach selbsténdiger
Prufung bejaht. Sie geht davon aus, dal3 Metzger den Dampf zu spét abgestellt und dal3 er
auch die Bremsmittel, die ihm samtlich zur Verfligung gestanden seien, zu spédt angewendet
habe. Diese Aufstellungen sind tatsachlicher Na~ tur und deshalb fur das Bundesgericht
ohne anderes verbindlich, sofern sie sich nicht a's aktenwidrig darstellen oder auf einer dem

Bundesrecht widersprechenden Wirdigung des Beweismaterials beruhen. Dies kann nicht
gesagt werden. Die Feststellungen stiitzen sich auf die Akten, insbesondere auf das
Gutachten der technischen Experten. (Folgen ndhere Ausfihrungen tber dieses Gutachten.)
Durch diese Feststellungen werden die Schutzbehauptungen der Beklagten, Metzger habe
rechtzeitig den Dampf abgestellt, und es habe die L uftdruckbremse versagt, widerlegt, und
es muld mit der Vorinstanz angenommen werden, dal3 das Auffahren des Zuges Nr. 26 am 4.
Juni auf die beiden Abldsungsmaschinen der Centralbahn in erster Linie dem
Maschinenfihrer Metzger zur Last fallt, weil er den Dampf seiner Maschine viel zu spét
ab- stellte und dann auch die ihm zur Verfligung stehenden Brems— mittel zu spét zur
Anwendung brachte. Die Beklagte kann sich gegen diese Schiuf¥folgerung um so weniger
auflehnen, al's die Nordostbahn in einem Berichte vom 24. Juni 1899 an das eid-
gendssische Post= und Eisenbahndepartement sich dahin ausge- sprochen hat: , Ganz
zweifellosist dagegen durch das Diagramm ,,des Kontrollapparates der Lokomotive Nr.
190 festgestellt, dal3 , Metzger mit einer Geschwindigkeit von tber 60 Km. per Stunde ,, mit
Dampf bisvor, vielleicht in die Einsteighalle des Bahn— ,, hofes Aarau gefahren ist und die
ihm mehrfach zu Gebote ,, stehenden Mittel zum Anhalten des Zuges, as Notsignal durch
»die Dampfpfeife zum Bremsen des Zugspersonals mittelst der ,, Handbremsen, Anwendung
der eigenen Tenderbremse resp. Kontre— ,,dampf gar nicht oder erst im letzten Momente,
also viel zu , spét, angewendet hat, dald also ihn die Schuld an der Kata— ,, strophe trifft. Alle
seine abweichenden Angaben werden durch das ,, genannte Diagramm durchaus widerlegt.”
Wird hievon ausge— gangen, so ist denn auch in rechtlicher Beziehung der Vorinstanz darin
bei zustimmen, dal3 das Verhalten des Metzger ein grob fahrléssiges war. Nach der



allgemein anerkannten Definition des groben Verschuldens macht sich desselben schuldig,
wer das Mal3 von Sorgfalt und Aufmerksamkeit auf3er Acht 183, welchesin der Regel unter
den gegebenen Verhaltnissen jeder, auch der nicht besonders Sorgsame, aufzuwenden
pflegt. Dabel sind, wie das Bundesgericht in dem von der Vorinstanz angefiihrten Falle
Strickler gegen V.=S.=B. (Amtl. Samml., Bd. VIII, S. 796), und dann namentlich im Falle
Stahelin gegen J.=S. (Amtl. Samml., Bd. X1X, S. 199 f.) ausgesprochen hat, die besonderen
Verhaltnisse zu berticksichtigen, unter welchen die Téatigkeit der
Eisenbahnunternehmungen sich vollzieht. Esist zu beriicksichtigen, dal3 den
Eisenbahnverwaltungen und Eisenbahnbeamten ein wich- tiger Zweig des offentlichen
Dienstes anvertraut ist, und sie damit auf einen verantwortungsvollen Posten gestellt sind,
der besondere Anforderungen entstehen 1803t 1hr Verhalten ist mit Riicksicht auf das
besondere, durch die Natur des Eisenbahnbetriebes ge— gebene Pflichtverhdtnis zu
beurteilen. Entscheidend ist also, Metzger dasjenige Mal3 von Sorgfalt und Aufmerksamkeit
aul3er Acht gelassen habe, das einem ordentlichen Lokomotivfihrer zumuten ist. Diese
Frage ist mit der Vorinstanz zu bejahen. Ab— gesehen von allen ausdriicklichen
Dienstvorschriften liegt in dem Verhalten des Metzger eine unbegreifliche
Vernachl&ssigung der durch die Umstande gebotenen Achtsamkeit. Es gehdrt zu den un-
erl&fdichen Pflichten eines Maschinenfihrers, in dessen Handen das Schicksal der Insassen
des ganzen Zuges liegt, dal3 er an den vorgeschriebenen Haltestellen den Zug rechtzeitig
zum Stehen bringe, und selbst von einem Fuhrer, der von Natur aus ein weniger
ausgepragtes Verantwortlichkeitsgefiihl besitzen oder dessen Verantwortlichkeitsgefihl
durch die lange Gewohnung etwas abge~ stumpft sein sollte, muf3 verlangt werden, dal3 er
nicht, wie es hier geschehen ist, blindlings durch eine Station, an der er an— halten muf3,
hindurch= und dartiber hinausfahre. Erschwerend kdmmt im vorliegenden Falle hinzu, dal3
Metzger, wie die Vor- instanz erklart, die Strecke, sowie die Verhdtnisse des Bahnhofes
Aarau kannte, und dal3 er wuldte, dal? das Ausfahrtsgeleise nicht frei sei. Die Vorinstanz
stellt ferner und in unanfechtbarer Weise fest, dal3 keine auf3erordentlichen Verhaltnisse
vorlagen, welche die Aufmerksamkeit des Metzger abzulenken, oder seine ruhige Uber—
legung zu stéren geeignet gewesen wéren; und wenn auch wah- rend des Fahrens auf der
Strecke nicht unabléssig die Aufmerk- samkeit des Fuhrers auf den nachsten Halt gerichtet
sein kann, so hétte doch den Metzger die intensive Helle der Bogenlampen, mit denen
festgestelltermalien die Bahnhofanlage in Aarau be- leuchtet war, an die Steuerung und an
die Bremsvorrichtung rufen sollen. Liegt sonach in dem Verhalten des Maschinenfiihrers

Metzger bei der Einfahrt des Zugesin Aarau eine grobe Fahr— l&ssigkeit im Sinne des Art. 7
des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes, so brauchen die andern vom Kléger gegen denselben und
die Nordostbahn erhobenen V orwirfe nur noch insofern ndher ge- pruft zu werden, als der
Betrag der Entsch&digung, die nach jenem Artikel dem Verungllickten oder seinen
Angehdrigen zu be~ zahlen ist, einigermal3en durch den Grad des V erschuldens bezw.
durch die Anzahl der fur den Unfall kausalen Verfehlungen be- einfluf3t wird. Von
vornherein fallen nun aber diesbezliglich nach den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz aul3er Betracht die Behauptungen des Kl&gers, dal3 Metzger in Brugg
unterlassen habe, den Absperrhahn zu 6ffnen und so den auf seiner Maschine befindlichen
Hauptluftbehalter mit der Luftleitung des Zugesin Verbindung zu bringen, und dal3 er
daselbst keine Bremsprobe vorgenommen habe. Die ersterwahnte Unterlassung ist nicht er—
stellt; wére sie tibrigens nachgewiesen, so konnte sie als Moment des V erschuldens nur
dann berticksichtigt werden, wenn ange- nommen werden mifite, dal3 wegen derselben die
Luftdruckbremse in Aarau keine oder nicht die erforderliche Wirkung ausiiben konnte. Eine



solche Annahme stiinde aber mit der Feststellung der Experten, dal3 die Bremse in Aarau
nicht versagte, in Wider— spruch. An Hand dieser Feststellung ist anderseits auch der Ver-
such zuriickzuwei sen, den Metzger mit der Begriindung zu ent- lasten, dal3 er wegen jener
an sich nicht so schwerwiegenden Unterlassung in Aarau den Zug nicht mittelst der

L uftdruck— bremse habe zum Stehen bringen kénnen. Vdllig unerheblich ist sodann nach
den Feststellungen Uber die unmittelbare V erursachung des Unfalles auch der Umstand, daf3
in Brugg nach Abkuppelung der V orspannmaschine keine neue Bremsprobe vorgenommen
wurde. Gegentiber der schweren Unachtsamkeit, die darin lag, dal3 Metzger den Dampf zu
spét abstellte und die Luftdruckbremse nicht zeitig genug wirken lief3, tritt endlich auch der
weitere Vorwurf, dal3 er die ihm sonst noch zur Verfiigung stehenden Hilfsmittel,
Notsignal, um die Handbremsen in Tétigkeit zu bringen und die beiden
Centralbahnlokomotiven zur Flucht zu veranlassen, Gegen— dampf, Sandstreuer, nicht oder
zu spat angewendet habe, durch— ausin den Hintergrund. Ebensowenig ist es aber weiterhin
als selbstandiges, die Entschédigungspflicht der Beklagten ver— scharfendes Verschulden
anzusehen, dai’ die Nordostbahn dem Metzger die Fihrung des Zuges anvertraute, trotzdem
er mehr- fach wegen Verletzung von Dienstvorschriften gebuf3t worden war und den Zug
einige Zeit nicht gefuhrt hatte. Wenn darin tber— haupt ein Verschulden erblickt werden
will, so erschopft sich die Verantwortlichkeit fir dasselbe vorliegend vollstandig in dem
Ein- stehen fur die Fehler des unzuverlassigen Angestellten. Und was schliefdlich den
Vorwurf betrifft, daf3 die beiden Abldsungsmaschinen nicht auf dem Ausfahrtgel eise hétten
aufgestellt werden sollen, so ist, selbst wenn darin eine mit dem Unfall in ursachlicher Be-
ziehung stehende Fahrl&ssigkeit erblickt werden wollte, diese unter keinen Umstanden so
bedeutend, daf3 sie einen irgendwie erheblichen Einfluf? auf die Hohe der Entschédigung
nach Art. 7 des Eisen— bahnhaftpflichtgesetzes auszuliben verméchte. 3. Die Beklagtschaft
hat schon vor den kantonalen Instanzen und heute wieder den Einwand erhoben, eine solche
Entschédigung sei, auch bei der Annahme grober Fahrlassigkeit, dem Kl&ger des- halb
nicht zuzusprechen, weil sie nach den Umsténden des Falles ihren Zweck nicht erfullen
wurde. Hiertiber ist zu bemerken: Die nach Art. 7 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes zu
bezahlende Geld- summe stellt sich als Schadenersatz im weitern Sinne, als Ersatz fiir
korperliche und geistige Schmerzen dar; durch ihre Zuer- kennung sollen insbesondere die
Nachteile, die fir den Verletzten oder die Angehorigen des Getdteten aul3er dem
erweislichen Kor— perschaden entstehen, dadurch ersetzt werden, dal3 ihnen die Mog-
lichkeit gegeben wird, sich anderweitige V orteile zu verschaffen, die die erlittene Unbill
indirekt moglichst ausgleichen (vergl. z. B. Amtl. Samml., Bd. VIII, S. 796). Im
vorliegenden Falle nun ist nach den auf das Gutachten der &rztlichen Experten sich
stiitzenden Feststellungen der Vorinstanz nicht zweifelhaft, dal3 der Klager korperlich und
namentlich auch geistig schwer leidet. Die Experten bezeichnen a's besondere
Erscheinungen seiner Krankheit: Wahn=Ideen, Gesichtshallucinationen, Zuckungen in
verschiedenen K orperteilen, Unsicherheit beim Stehen und Gehen, Schwanken sogar bei
Unterstiitzung, Sprach= und Sensibilit&tsstérungen, Angst und Unruhe. Der Klager ist
sonach im Genuf3 des L ebens

ganz erheblich beeintréchtigt. Dagegen fehlen allerdings dartiber, inwieweit bei seinem
Zustand die Zuerkennung einer Geldsumme ihm Vorteile verschaffen konnte, die seine
Leiden und Schmerzen auszugleichen verméchten, in dem Expertengutachten positive An-
gaben. Immerhin kann gewi(3 nicht gesagt werden, dal3 die Zu- erkennung einer
Geldsumme an den Klager zwecklos wére. Esist doch sicherlich anzunehmen, dal3 sein
Zustand ertraglicher gestaltet und dal? ihm speziell die physischen Leiden einigermalien



erleichtert werden kénnen durch besondere Aufwendungen, die nicht gemacht werden
konnten, wenn er nur den nachweisbaren Ver- mogensnachteil ersetzt erhielte. Das
Bundesgericht hat denn auch bisher nie Anstand genommen, in Féllen schwerer
traumatischer Neurose, beim Vorhandensein der Ubrigen V oraussetzungen, gemal3 Art. 7
E.=H.=G. eine angemessene Geldsumme als Aquivalent fir das erlittene Leid zuzusprechen
(vgl. z. B. Amtl. Samml., Bd. XXI, S. 1049). Was dagegen den Betrag betrifft, so er-
scheint eine Summe von 10,000 Fr. alerdings etwas hoch ge- griffen, und es mufite, wenn
nur dieser Posten in Frage stande, eine Reduktion auf etwa 7000 Fr. eintreten. 4. Nun
erweist sich aber anderseits die dem Klager fur blei- bende Invaliditét zugesprochene
Summe von 25,600 Fr. als zu niedrig. Die Grundlagen fir die Berechnung dieses
Schadens- postens sind heute nicht mehr streitig. Einerseits hat die Beklagte nicht mehr
bestritten, dal3 der Klager als dauernd arbeitsunfahig betrachtet werden muf3. Anderseits hat
der Vertreter des Klagers heute ausdriicklich sich damit einverstanden erkléart, dal3 von
einem Jahreseinkommen von 1800 Fr. ausgegangen werde. Die Kapi— talisierung dieses
Einkommens nun fuhrt auf einen Betrag von rund 32,000 Fr. Hievon bringt die Vorinstanz
20% wegen der Vorteile der Kapitalabfindung in Abzug. Damit ist sie zu weit gegangen.
Der wesentlichste Grund, weshalb bei Zubilligung einer Kapitalsumme in der Praxisein
prozentualer Abstrich gemacht wird, dal3 namlich dadurch dem Verungliickten oder seinen
Ange- horigen ermoglicht werde, durch Grindung oder Erwerbung eines Geschéftes einen
hoheren Gewinn zu erzielen, entfallt bei dem Klager vollstandig; da er nach dem arztlichen
Befinden nicht im Stande sein wird, sein Kapital in einem eigenen oder fremden
Gewerbebetrieb nutzbar anzulegen. Er wird dasselbe nicht einmal selbst verwalten kénnen
und deshalb dafur nur den Geldzins, ab- zuglich erst noch der Vogtskosten, ziehen. Als
Griunde, die einen Abstrich rechtfertigen, bleiben deshalb nur: einmal, dal? der Klager in den
sichern Besitz des zu seinem Lebensunterhalt nétigen Kapitals kommt, die Mdglichkeit
eines friihen Todes somit auf seine Oko—- nomie keinen Einflu® mehr austibt, und ferner,
daf’d der Kl&ger voraussichtlich nicht wahrend seiner ganzen mutmal3ichen L ebens~ dauer
in gleichem Mal3e erwerbsfahig geblieben ware. Diesen Umstanden durfte aber mit einem
Abzug von 10 % hinreichend Rechnung getragen sein. Der Betrag, um den sich von daher
die vorinstanzlich gesprochene Entschédigung erhthen wirde, kommt nun annghernd
demjenigen gleich, um den die Entschadigung aus Art. 7 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes
zu erniedrigen wére. Da das Ergebnis im gesamten das namliche bleibt, so erscheint es nicht
notwendig, die einzelnen Posten im vorinstanzlichen Urtell abzuéndern. 5. Was die
Forderung fur besondere Pflege und Wartung des Kl&gers betrifft, so ist zunachst zu
bemerken, dal3 forderungsbe- rechtigt auch in dieser Beziehung nur der Verletzte selbst ist,
nicht seine Ehefrau, welche die Pflege und Wartung zur Zeit besorgt. Die Entschédigung
fur besondere Wartung und Pflege ist Giber— haupt nur dann zu leisten, wenn sie zum Ersatz
der Kosten der versuchten Heilung gerechnet werden kann, auf die das Gesetz (Art. 5)
neben der Entschédigung fur Erwerbsausfall den Ersatz— anspruch des Verletzten
beschrankt; und dieser Anspruch steht nattrlich nur dem Verletzten zu; nicht demjenigen,
der die Mittel zur Heilung liefert, oder zu diesem Zwecke Dienste |leistet. Wie nun das
Bundesgericht in seinem Entscheide in Sachen Weber gegen Nordostbahn (Amtl. Samml.,
Bd. VI, S. 264) ausge- sprochen und seither stets festgehalten hat, sind als Heilungskosten
nicht nur digjenigen Kurkosten zu vergiten, welche der Verletzte zum Zwecke seiner
Wiederherstellung in angemessener Weise ver— ausgabt, sondern auch solche
Krankheitskosten, welche er, im Falle unheilbarer Erkrankung, um einer Verschlimmerung
seines Zu- standes vorzubeugen, zu verausgaben gendtigt ist; andernfalls wirde der



unheilbar Verletzte einen positiven Nachteil erleiden,

und durch die Entschédigung nicht, wie es offenbar der Wille des Gesetzgebersist, die
Differenz zwischen seiner 6konomischen Lage vor und nach der Verletzung ausgeglichen
werden (vergl. auch Amtl. Samml., Bd. VI, S. 830; ferner Eger, Kommentar zum
Reichshaftpflichtgesetz, 4. Aufl., S. 284 f. und die dort an— gefiihrten Urteile des deutschen
Reichsgerichtes). Im vorliegenden Falle nun stellt die erste Instanz, deren Begriindung das
Ober— gericht in allen Teilen annimmt, fest, dal? der Kl&ger infolge der durch den Unfall
herbeigefuihrten Erkrankung einer bestandigen Uberwachung und Pflege bediirfe. Diese
Feststellung muf3 vom Bundesgericht, da sie tatsachlicher Natur ist und weder mit den
Akten in Widerspruch steht, noch gegen eine bundesrechtliche Be- stimmung verstoft,
hingenommen werden, wenngleich sie sich blof3 a's eine Schluf¥folgerung aus dem
Befinden der Experten, das sich ausdricklich Gber die Frage nicht ausspricht, darstellt. Was
das Mal3 des zu ersetzenden Aufwandes fur Wartung und Pflege anbelangt, so haben die
Klage und die kantonalen Instanzen einzig darauf abgestellt, wie viel die Ehefrau des
Kl&gers von ihrem personlichen Verdienste opfern misse, um ihren Mann zu pflegen und
zu beaufsichtigen. Diesist nicht entscheidend, und noch weniger kann darauf etwas
ankommen, daf3, wie die kantonalen Instanzen ausfiihren und worauf auch heute von dem
Vertreter der beklagten Partei hingewiesen wurde, die Ehefrau gesetzlich verpflichtet ist,
dem Ehemann Hilfe und Beistand zu leisten (Art. 50 des aarg. birgerl. Gesetzbuches).
Denn: Einmal kann die haftpflichtige Eisenbahnunternehmung an die Ehefrau eines
Verletzten natirlich nicht den Anspruch erheben, dal3 sie mithelfe, einen Schaden gut-
zumachen, den sie, die Bahngesellschaft, allein zu tragen hat, mag immerhin die Ehefrau
nach familienrechtlichen Grundsétzen ihrem Manne gegentiber verpflichtet sein, das
Unglick, das ihn be- troffen, mittragen und lindern zu helfen, ganz abgesehen davon, dal3
sich dieser Anspruch schwerlich in Geld umsetzen lief3e, wenn die Ehefrau ihrer Pflicht
nicht freiwillig nachkommen sollte; es fehlt auch jeder Rechtsgrund dafir, die
Bahngesallschaft mit Be~ zug auf das Mal? der dem Verletzten zu zahlenden Entschédigung
gunstiger zu stellen, wenn derselbe verheiratet ist, als wenn er un- verheiratet ist. Sodann
lassen die kantonalen Instanzen die Mog- lichkeit, dal3 die Ehe vor dem Tode des Mannes,
sei esdurch Tod der Ehefrau, oder auf andere Weise gel0st wird, sowie die Mdg- lichkeit
aul3er Betracht, dal3 aus irgend einem Grunde, vielleicht gerade im Interesse der Ehefrau,
die Unterbringung des Klagersin eine Kranken= oder Irrenanstalt geboten erscheint. Uber
das, was ohne Rlcksicht auf die Leistungen der Ehefrau nach objek- tiver Schétzung an
Kosten fur Wartung und Pflege nétig sein wird, fehlen nun in den Akten feste
Anhaltspunkte. Immerhin scheint eine Entschadigung von jahrlich 300 Fr., wiesie die Vor-
instanzen gesprochen haben, den Verhatnissen angemessen zu sein. Sieist jedenfalls,
angesichts der Feststellung des arztlichen Gut— achtens Uber den traurigen Zustand des
Klé&gers, nicht zu hoch; anderseits hat es aber die Klage unterlassen, irgendwie darzuthun,
daf3 eine aul¥erordentliche Aufwendungen erheischende Pflege und Wartung notwendig sei.
Der Betrag von 300 Fr. durfte auch dem entsprechen, was fur den Fall, dal3 der Klager in

eine Anstalt versetzt wirde, von dem zu bezahlenden K ostgel dbetrag der wohl auf etwa
1500 Fr. jahrlich anzuschlagen ist, auf Wartung und Pflege entfallt. Dagegen, dal3 die
Bezahlung dieser Rente zeitlich beschrénkt werde bis zu alféligem Eintritt einer
erheblichen Besserung des Gesundheitszustandes des Klagers wie es die Vorinstanzen
gethan haben, ist von dem Kl&ger nichts eingewendet worden. Es hat daher hiebel zu
verbleiben, und ist sonach auch in diesem Punkte das angefochtene Urtell zu be- stétigen.
6. Selbstverstandlich erstreckt sich der Vorbehalt betreffend Anrechnung der von der



beklagten Partei dem Klé&ger seit dem Unfalle bezahlten L ohnbetrége (einschliefdlich
Nebenbeztige rc.) auch auf die seit der Ausfalung des vorinstanzlichen Urtells ausge-
richteten Betrége. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung und die
Anschluf3berufung werden verworfen und demgemal} das angefochtene Urteil des
Obergerichtes des Kantons Aargau in alen Teilen bestétigt.
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