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Volltext

72. Urteil vom 6. November 1901 in Sachen Hanni gegen Bern. Behauptete
Rechtsverweigerung im Steuerverfahren, angeblich nament- lich begangen durch
Nichteinvernahme des Rekurrenten. A. Der Rekurrent hatte bei der in 8 12 des kantonalen
Steuer— gesetzes vom 18. Mérz 1865 vorgeschriebenen Selbststeuerschétzung sein
steuerpflichtiges Einkommen pro 1900 auf 700 Fr. taxiert. Die

Gemel ndeschatzungskommission erhohte die Taxation auf 2000 Fr. B. Gegen diese
Taxation erhob Hanni bei der Bezirkssteuer— kommission Einsprache, indem er sich zum
Beweis dafUr, dal3 sein Einkommen pro 1900 sogar weniger betragen habe, als er selber
angegeben, auf seine Geschéftsblicher berief. Eine personliche Ein- vernahme verlangte er
nicht. Die Bezirkssteuerkommission wies die Einsprache ab, ohne eine Biicheruntersuchung
vorzunehmen und ohne den Rekurrenten per- sonlich einzuvernehmen. C. Gegen den
abschlégigen Bescheid der Bezirkssteuerkommission beschwerte sich Hanni bei der
kantonalen Finanzdirektion, welche bei streitigen Steuerbetrégen unter 50 Fr. als letzte
Instanz ent- scheidet. Er berief sich wiederum auf seine Blcher, verlangte jedoch nicht, daf3
er personlich einvernommen werde. Die Finanzdirektion lief3 die Blicher des Rekurrenten
einem Experten vorlegen; der- selbe erklérte jedoch, die Ausmittlung eines
Geschaftsgewinnes aus diesem Material sei nicht moglich. Zu diesem Behufe miif3ten
wenigstens zwel Jahresinventare vorliegen, welche Auskunft Uber die bestehenden
Guthaben und Schulden und Uber die eingetretenen Verdnderungen im Vermogensbestande
geben wirden. Gestitzt auf dieses Gutachten wies die Finanzdirektion die Einsprache des
Re- kurrenten als unbegrtindet ab. D. Gegen diesen Entscheld der Finanzdirektion hat
Hanni recht- zeitig den staatsrechtlichen Rekurs ans Bundesgericht ergriffen. Er beschwert
sich Uber mehrfache Rechtsverweigerung; die Ge~ meindeschatzungskommission habe
infofern eine Rechtsverweigerung begangen, als sie den Rekurrenten nicht einvernommen
habe; die Bezirkssteuerkommission habe sich ebenfalls eine Rechtsverweigerung zu
Schulden kommen lassen, indem sie die Angelegenheit nicht zu erneuter Untersuchung an
die Vorinstanz zurtickgewiesen habe; schliefdlich treffe denselben VVorwurf auch die
Finanzdirektion. Gegen— tber dem Gutachten des Blicherexperten, welches der Rekurrent
alsvon der Bezirkssteuerkommission erhoben bezeichnet, macht er geltend, dal3 er nicht
verpflichtet sel, sich im Handelsregister ein— tragen zu lassen, somit die Aufstellung einer
Bilanz von ihm nicht verlangt werden kdnne. Der Rekurrent schlieft mit dem Antrag: Es sei
dessen Rekurs gutzuheil3en, der Entscheid der Finanz— direktion des Kantons Bern vom
22./26. Mérz 1901 aufzuheben und dieselbe einzuladen, daf ir zu sorgen, dal3 die Garantien
be- obachtet werden, die den Steuerpflichtigen gegen willkirliche Er- héhung
eingereichter Selbstschatzungen gesetzlich gewahrt sind. E. Gegenliber dem Rekurse macht
der Regierungsrat des Kan- tons Bern geltend, dal3 Hanni schon fir das Jahr 1898, nach-
dem er sein Einkommen auf 800 Fr. eingeschétzt, gegen die hdhere Schéatzung der
Gemelindeschatzungskommission rekurriert habe, und zwar ebenfalls bis zur obersten



kantonalen Instanz. Damals sei das steuerpflichtige Einkommen Hannis definitiv von der
Finanz- direktion auf 2000 Fr. festgesetzt worden und der Rekurrent habe sich diese
Taxation fur das Jahr 1899 gefallen lassen. Fur das Jahr 1900 habe umsoweniger Grund
vorgelegen, hievon abzu- weichen, als der Geschaftsgang wahrend dieses Jahres nach den
eigenen Angaben des Rekurrenten demjenigen des Jahres 1898 sehr dhnlich gewesen sai.
Der Rekurrent sei Ubrigens im Handel s register eingetragen, wie sich aus dem

Handel samtsblatt Jahrgang 1895, S. 369 und 637 ergebe. Das Bundesgericht zieht in
Erwagung: 1. (Rechtzeitigkeit des Rekurses und Kompetenz des Bundes— gerichts.) 2.
Insofern sich der Rekurrent tber Nichteinvernahme beschwert, kann von
Rechtsverweigerung schon deshalb nicht die Rede sein, weil er seine Einvernahme vor
keiner der drei Instanzen beantragt hatte. 3. Die vom Rekurrenten verlangte Prifung der
Geschéfts

blcher ist von der Finanzdirektion angeordnet und von dem Biicher- experten
vorgenommen worden. Esist somit nicht endgultig ent— schieden worden, bevor dem
Bewel santrage des Rekurrenten ent- sprochen war, und esist auf Grund der von ihm
beantragten Beweiserhebung geurteilt worden. Wenn es unmadglich gewesen ist, aus den
vorgewiesenen Buchern einen Schiul? auf den Stand des Geschéftes zu ziehen, so muf3 sich
der Rekurrent diesen Um- stand selber zuschreiben. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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