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Volltext

69. Entscheid vom 21. September 1901 in Sachen Zimmerli. Ungesetzlichkeit einer
Betreibung. — « Gesetzlicher Vertreter » Art. 47, Abs. 1, Sch.-K. — Anwendbarkeit von
Abs. 3 eod.?I. Laut Urteil der Polizetkammer des Kantons Bern vom 13. Februar 1897
wurde Anna Maria Salchli geb. Stalder wegen Ehrverletzung der Civilpartel Sophie
Zimmerli geborne Maurer gegentiber zu einer Entschéadigung von 110 Fr. und der
Civilpartei Aldine Zimmerli, Tochter der Sophie Zimmerli, gegenliber zu einer solchen von
100 Fr. verurteilt. Durch Zah- lungsbefehle des Betreibungsamtes Nidau vom 7. April 1897
(Betreibung Nr. 12,038) und vom 28. April 1897 (Betreibung Nr. 12,441) leiteten Mutter
und Tochter Zimmerli zusammen gegen Frau Salchli=Stalder fir je 210 Fr., — die Summe
ihrer beiden Ansprachen, — Betreibung ein. Die erste dieser Betrei— bungen wurde
gehemmt durch die Weigerung des Betreibungs— beamten, den Zahlungsbefehl der
guterrechtlich von ihrem Manne nicht getrennten Frau Salchli zuzustellen, die zweite
infolge Rechts~ vorschlages des Ehemannes Salchli. Am 21. Mé&rz 1901 stellte der
Vertreter der Glaubigerschaft,

irsprecher Albrecht in Biel, ein Gesuch um Eintragung der Frau Salchli=Stalder in das
Handelsregister. Der Aufforderung des Handel sregisterfiihrers von Nidau, binnen der ihr
gesetzten Frist sich eintragen zu lassen oder die Weigerungsgrunde schrift- lich zu
bezeichnen, gab Frau Salchli keine Folge, worauf am 2. April 1901 die Eintragung von
Amtswegen stattfand. Am 19. April 1901 wurde nun der Frau Salchli, und zwar wiederum
personlich, ein Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes Nidau d. d. 17. April 1901
(Betreibung Nr. 1493) fur die erwéahnte Forderung von Mutter und Tochter Zimmerli
zugestellt, gegen den die Betriebene Rechtsvorschlag erhob. Infolge elnes Gesuches der
Frau Salchli um Léschung des Registereintrages, Uberzeugte sich der Handel sregisterfuhrer
am 22. April 1901 durch Besichtigung ihres Waarenlagers, dal3 Frau Salchli nicht
eintragspflichtig sei und Uberwies die Akten der kantonalen Justizdirektion um Erteilung
von Weisungen. Letztere erklarte am 24. April 1901 das L dschungsbegehren fir gerecht-
fertigt, worauf die Léschung am 29. April erfolgte. Gegenuiber dem von Frau Salchli gegen
den Zahlungsbefehl vom 17./19. April erhobenen Rechtsvorschlag erteilte der Ge-
richtsprasident von Nidau am 13. Mai 1901 die Rechtsoffnung. Daraufhin verlangten die
Glaubigerinnen unter Berufung auf den Registereintrag vom 2. April die Fortsetzung der
Betreibung auf dem Wege des Konkurses. Am 14. Mai erlief3 das Betreibungs- amt die
Konkursandrohung und stellte sie der Schuldnerin am 17. Mai zu. |1. Unterm 25. Mai erhob
nunmehr Frau Salchli Beschwerde mit dem Antrage, das ganze Betreibungsverfahren,
speziell die Konkurs— androhung vom 14./17. Mai 1901, weil ungesetzlich, aufzuheben.
Die kantonale Aufsichtsbehdrde erklarte am 24. Juli 1901 die Beschwerde im Sinne der
Erwégungen ihres Entscheides fur be- grindet. Diese Erwégungen fuhren des néhern aus:
Die Beschwerde sei nicht verspétet, da das ganze Betreibungs— verfahren al's solches wegen
Ungesetzlichkeit angefochten werde. Wenn sich Frau Salchli zunéchst auf § 84 des



kantonalen Ein- fuhrungsgesetzes berufe, wonach die Einleitung der Betreibung gegen sie
als guterrechtlich nicht getrennte Ehefrau schlechthin un- zul&ssig gewesen sei, so sai zu
bemerken, dal3 nach Bundesrecht die Betreibbarkeit auch der giterrechtlich nicht getrennten
Ehefrau aul3er Frage stehe und dal3 dem gegeniiber die Vorschrift von § 84, soweit
widersprechend, nicht Stand halte. Dagegen habe die Aufhebung der angehobenen
Betreibung aus dem Grunde zu erfolgen, well es sich nicht um eine aus einem
Geschéftsbetriebe im Sinne von Art. 35 O.=R. herrihrende Forderung, sondern um eine
Forderung aus Delikt handle, demnach die Ausnahme- bestimmung des Art. 47, Al. 3,
B.=G. nicht mehr zutreffe und also nach Al. 1 descitierten Art. 47 die Betreibung gegen
den Ehemann Salchli as Vertreter seiner Frau hétte gefuihrt werden sollen. Die Mif3achtung
dieser Vorschrift habe die absolute Nich- tigkeit der Betreibung zur Folge. Es sei deshalb
das ganze Be- treibungsverfahren ab initio aufzuheben, wobei immerhin noch bemerkt
werden mdge, dal’ speziell auch die Fortsetzung der Be- reibung auf dem Wege des
Konkurses inkorrekt gewesen sei, in— dem Art. 40 B.=G. offenbar nicht zutreffe, wo die
Streichung aus dem Handel sregister, wie hier, aus dem Grunde erfolgt sei, weil die
Eintragung in Ermangelung der gesetzlichen Voraus— setzungen tberhaupt nicht hétte
stattfinden sollen. 111. Gegen diesen Entscheid erkléarten die Glaubigerinnen So- phie und
Aldine Zimmerli rechtzeitig die Weiterziehung an das Bundesgericht, indem sie darauf
antrugen, die Beschwerde der Frau Salchli ganzlich, oder eventuell soweit abzuweisen, als
sie gegen den Zahlungsbefehl vom 17./19. April 1901 gerichtet sei. Nach ihrer Ansicht soll
das angefochtene Erkenntnis gegen die Art. 38, 39, 40 und 42 B.=G. verstol3en. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Hat der betriebene
Schuldner einen gesetzlichen Vertreter, so sind gema Art, 47, Al. 1, B.=G. die
Betreibungsurkunden diesem und nicht dem Schuldner selbst zuzustellen. Um einen Fall
gesetzlicher Vertretung im Sinne genannter Bestimmung handelt es sich aber hier. Denn
Satzung 83 des bernischen Civilgesetzbuches bestimmt, dal? der Ehemann die Frau ,,in
ihren rechtlichen Angelegenheiten gegen andere zu vertreten” habe. Diese gesetzliche
Vertretung der Frau durch ihren Mann

besteht nach bernischem Rechte auch dann noch fort, wenn zwi- schen den Ehegatten die
Gutertrennung eingetreten ist. Dald dies hier der Fall sai, ist Ubrigens nicht behauptet oder
doch zum minde- sten nicht erstellt und hétte, weil sich die Rekurrentinnen darauf als auf
einen rechtlich relevanten Umstand hétten berufen wollen, von ihnen nachgewiesen werden
mussen. Es kann sich aso nur noch fragen, ob man es mit dem Aus- nahmefall des Art. 47,
Al. 3, B.=G. zu thun habe, welche Be- stimmung fir die Falle des Art. 35 des
Obligationenrechtes die personliche Betreibbarkeit der Handels= und Gewerbefrau statuiert
und also insofern den kantonalen Vorschriften Uber die gesetzliche Vertretung des
Ehemannes durch die Frau Abbruch thut. Indessen hat in dieser Hinsicht die Vorinstanz in
zutreffender Weise darauf sich nicht hingewiesen, dal? die in Betreibung gesetzte Forderung
als eine aus einem Geschéaftsverkehr im Sinne des Art. 35 O.=R. herriihrende darstelli,
sondern sich auf auf3ervertragliches Verschul- den der Frau Salchli grindet, und zwar auf
ein Verschulden in einer Angelegenheit, die zu einem moglichen Geschaftsverkehr ge-
nannter Art nicht in der geringsten Beziehung sieht. 2. Nach dem Gesagten liegt somit
darin, dal die fraglichen Betreibungsurkunden (Zahlungsbefehl vom 17./19. April und
Konkursandrohung vom 14./17. Mai 1901) der Frau Salchli personlich und nicht ihrem
Ehemann als gesetzlichem Vertreter zugestellt wurden, eine Verletzung des Art. 47, Al. 1,
B.=G. Esmuf3 dies die Nichtigkeit der ganzen Betreibung zur Folge haben, und zwar kann
hieran auch der Umstand nichts andern, dal3, wenigstens hinsichtlich der Anfechtung der



erstern der ge~ nannten Betreibungshandlungen (Zustellung des Zahlungsbefeh- les), die
zehntégige Rekursfrist des Art. 17 B.=G. von Frau Salchli nicht in negehalten wurde. Denn
wie die bundesgerichtliche Praxis konstant angenommen hat, kann gegen eine Betreibung,
in der die Betreibungsurkunden unter Verletzung des Art. 47, Al. 1, B.=G. statt dem
gesetzlichen Vertreter des Betriebenen diesem selbst zugestellt wurden, jederzeit
Beschwerde gefuhrt wer— den (vergl. z. B. Entsch. in Sachen Ricklin vom 19. Februar
1901, Erw. 2 und die dort citierten Falle, und Jager, Kom- mentar, Note 5 zu Art. 47). In
der That |43 sich in einem solchen Falle von einem Zustellungsakte, der Uberhaupt eine
recht— liche Wirkung hétte entfalten kdnnen, nicht sprechen, da das Ge- setz der Zustellung
an den Betriebenen irgend eine Rechtsgultigkeit nicht zuerkennt, anderseits aber der allein
wirksame Zustellungs— akt, d. h. der gegeniiber dem Vertreter, nicht erfolgt ist. Die
Ungultigkeit der vorgenommenen Betreibungshandlungen ist aso eine absolute, durch
Zeitablauf nicht heilbare. 3. Auf die Frage, ob die Konkursandrohung vom 14./17. Mai
1901 ungesetzlich sei, weil gegen die Vorschriften tber die einzu- schlagende
Betreibungsart und speziell gegen Art. 40 B.=G. ver- stol3end, braucht nicht eingetreten zu
werden, da aus den obigen Erwéagungen die Ungultigkeit der gesamten Betreibung und
damit auch digjenige der Konkursandrohung sich ergiebt. Demnach hat die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen,
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