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Volltext

43. Entscheid vom 21. Mal 1901 in Sachen Blaser gegen ZUrich. Pfandung einer Rente. —
Kompetenzprivileg des Art. 93 B.-G. — Art der Verwertung. |. In eéinem zwischen Heinrich
Studer, Bierbrauereibesitzer in Olten und seiner Frau hangigen Ehescheldungsprozesse
wurde am 10. Juni 1896 von den Parteien ein Verglei ch abgeschlossen. Dem- zufolge hat
Studer seiner frihern Frau, nunmehrigen Frau Blaser in Zurich, bis zu deren Ableben eine
Jahresrente von 1500 Fr. zu bezahlen, und wurde diese Leistung durch Hypothekardargabe
vom 6. August 1896 auf die Liegenschaften des Schuldnersin Olten sichergestellt. Am 22.
Mérz 1897 vereinbarte Frau Blaser mit der Witwe Marti geb. Werthmiller in Utzenstorf,
dal3 die fragliche Rente zwecks Verzinsung und Amortisation eines ihr von dieser ge-
machten Darlehens von 12,000 Fr. direkt an sie auszuzahlen sei und bestellte derselben
ferner den erwdhnten Hypothekartitel zu Faustpfand. Die fragliche Darlehensschuld
reduzierte sich nach Angabe der Frau Marti bis zum Sommer 1900 durch Abzahlungen auf
7000 bis 8000 Fr. Inzwischen hatten eine Anzahl Glaubiger der Frau Blaser gegen diese
Betreibung angehoben, worauf sich die zu deren Gunsten in Zurich gepfandete Habschaft
als ungentigend erwies. Das Betreibungsamt Zurich V ersuchte darauf am 3. Juli 1900
dasjenige von Fraubrunnen ,,um Pfandung und amtliche Ver- wahrung der von der
Schuldnerin bei Frau Marti versetzten bezw. hinterlegten Werttitel, Renten rc.“ Letztere
Amtsstelle erhielt von rau Marti die Erkl&rung, dal3 ein von Frau Blaser ihr aus-
gehandigter ,, Rententitel von jéhrlich 1500 Fr.” sich in der Ver- wahrung des Notars
Derendinger in Burgdorf befinde, und Uber— mittelte deshalb das Begehren des
requirierenden Betreibungsamtes demjenigen von Burgdorf. Dieses vollzog unterm 20. Juli
1900 die Pfandung und zwar in der Weise, dal3 es als gepfandet er— klarte: die
Hypothekardargabe fir 3000 Fr. vom 6. August 1896 betreffend die der Frau Blaser laut
Vergleich vom 17. Juni 1896 schuldigen Jahresrente von 1500 Fr. Daran anschlief3end wird
in der Pfandungsurkunde bemerkt: Die obige Leibrente sei geméal3 Schuldverpflichtung mit
Faustpfandvertrag vom 22. Mérz 1897 vom Schuldner der Faustpfandglaubigerin bis zur
Abtragung des Schuldkapitals von 12,000 Fr. auszuzahlen und es hafte fUr diese
Rentenforderung als Grundpfand die Brauereibesitzung des Schuldners Studer in Olten. I1.
Gegen diese Pfandung erhob Frau Blaser rechtzeitig Be- schwerde mit dem Antrage, sie
aufzuheben und die Rente gemal3 Art. 92 Ziff. 7, eventuell Ziff. 10 des Betreibungsgesetzes
as unpfandbar zu erklaren, eventuell ihre Pfandung nach Art. 93 des Gesetzes nur in
beschréanktem Mal3e zuzulassen. Von der untern Instanz wurde die Beschwerde am 13.
November 1900 dahin be- griindet erklért, dal? die Pfandung der Rente auf den Betrag von
300 Fr. per Jahr zu reduzieren sei. Der betreffende Entscheid fuhrt aus: DafUr, dal3 die
Rente im Sinne des Art. 521 des Obligationenrechts als unpfandbar bestellt worden sei,
hétte Re~ kurrentin von sich aus die erforderlichen Beweise beibringen sollen. Ihr
Begehren, von Frau Marti eine Abschrift des Rententitels



von Amtswegen einzufordern, kdnne nicht gehort werden. Art. 92 des Betreibungsgesetzes
falle also aul3er Betracht. Dagegen sei rt. 93 eod. anwendbar, da die fragliche Rente einer
solchen von Versicherungs= oder Alterskassen, wie sie dieser Artikel nenne,
gleichzustellen sei. Der Rentengeber habe in erster Linie die Ab- sicht gehabt, seine
Ehefrau, die sich vorher fUr sein Brauerei— geschéaft aufgeopfert habe, vor Not zu bewahren.
Demnach seien der Rekurrentin wenigstens 100 Fr. per Monat am Renten- rtrégnisse zu
belassen. Die Pfandung reduziere sich damit auf den Betrag von 300 Fr. Inwieweit dieser
Betrag bereits zu Gunsten Dritter abgetreten sei, brauche hier nicht néher unter— sucht zu
werden. I11. Gegen dieses Erkenntnis ergriffen einerseits zwel der be- treibenden
Glaubiger, Hans Widmer und H. Wiederkehr, beidein Zurich V, anderseits die Schuldnerin,
Frau Blaser, die Weiter— ziehung an die kantonale Aufsichtsbehérde. Jene erstern
verlangten unbeschrankte Aufrechterhaltung der vollzogenen Pfandung, Frau Blaser
dagegen Aufhebung derselben im vollen Umfange, wobei sie sich indessen nur noch auf
den Art. 93 des Betreibungsgesetzes stutzte. Die angerufene Behotrde setzte in ihrem
Entscheide vom 29. De~ zember 1900 auseinander Grundsétzlich sei den Rekurrenten
Widmer und Wiederkehr darin beizustimmen, dafl3 Art. 93 des Betreibungsgesetzes nicht
Anwen- dung finden kénne. Denn indem Frau Blaser durch Faustpfand- vertrag auf den
Bezug der Rente auf Jahre hinaus verzichtet habe, |asse sie unzweideutiger Weise erkennen,
daf3 sie dieses Ein— kommen als fur ihren Unterhalt entbehrlich betrachte. Trotzdem aber
konne von der fraglichen Rente im gegenwartigen Zeitpunkt irgend eine Quote zu Gunsten
der Pfandungsglaubiger nicht aus—~ geschieden werden; denn ihrer Pfandung gehe das
Faustpfandrecht der Frau Marti vor, demzufolge die Rente im vollen Umfange fur
Verzinsung und Amortisation des Faustpfanddarlehens zu dienen habe. Ob und welcher
Vermogenswert dem nachgehenden Rechte der Pfandungsglaubiger beizumessen sei,
maogen die beteilig— ten Glaubiger mittelst Verwertung der Rentenforderung feststellen
lassen. In diesem Sinne erscheine die Pfandung der Rente al's begrtindet; im Gbrigen aber
seien die Begehren beider Parteien abzuweisen. IV. Gegen diesen Entscheid rekurrierte
Frau Blaser rechtzeitig. an das Bundesgericht. Unter Erneuerung ihres vor der Vor- instanz
gestellten Antrages machte sie geltend: Gepfandet worden sei der Hypothekartitel fur die
Jahres- rente mit Inbegriff der letztern. Dies sei unstatthaft. Die Pfan— dung hétte nach den
Grundsétzen der Lohnpféndung vollzogen werden sollen, d. h. der Betreibungsbeamte
hétte, da nur das Rentenbetreffnis, nicht das Recht auf die Rente pfandbar sein kdnne,
prifen und feststellen missen, ob und inwieweit die Rente fur die Schuldnerin
unumganglich notwendig sel. Wére aber auch die Pfandung an sich richtig vollzogen, so
ergdbe sich doch aus Art. 93 des Betreibungsgesetzes die ganze oder doch teilweise Un-
pfandbarkeit der Rente. Deren Faustpfanddargabe lasse nicht au ihre Entbehrlichkeit fir die
Schuldnerin schlief3en. Rekurrentin habe dadurch als Aquivalent der betreffenden
Rentenbeziige ein Kapital erhalten, welches siein dem von ihr Gbernommenen, der
Gewinnung ihres Unterhalts dienenden Geschéfte in Zurich an— gelegt habe. Freilich sei
dieses Geschéft schlecht gegangen und sie infolgedessen auf die Unterstiitzung ihrer
Verwandten angewiesen, bis die Rente fUr sie wieder frei werde. V. Die kantonae
Aufsichtsbehdrde erklart, zu Gegenbemer— kungen sich nicht veranlaldt zu sehen, wahrend
das Betreibungs—~ amt Zurich V in seiner Vernehmlassung auf dessen Abweisung antragt.
Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. In zutreffender Weise
nehmen die beiden Vorinstanzen, in Ubereinstimmung tibrigens mit der Rekurrentin, an,
dal’ Gegen- stand der Pfandung vom 20. Juli 1900 das Rentenrecht als Ganzes gewesen sei
und nicht nur einzelne kraft desselben zu leistende Rentenzahlungen. Fir letztere



einschrankende Auslegung bietet in der That der Wortlaut der Pfandungsurkunde keinen
Anhaltspunkt. Eher lief3e sich, gestutzt auf diesen Wortlaut, die Auffassung vertreten, daf?
die Rente Uberhaupt nicht, sondern nur das sie sichernde Grundpfandrecht vom
Pfandungsakte ergriffen

worden sei, und zwar deshalb, weil in der Pfandungsurkunde blof3 der Pfanddargabetitel
vom 6. August 1896 ausdriicklich als gepfandet erklart werde. Indessen entspricht ein
derartiger unge- niigender, fur die betreibenden Glaubiger 6konomisch wertloser Vollzug
der Pfandung weder dem von der requirierenden Behdrde teilten Auftrage, noch konnte er
in der Absicht des requirierten Betreibungsamtes gelegen sein; dieses erwahnt denn auch in
der Pfandungsurkunde das Rentenrecht in unmittelbarem Zusammen- hang mit dem
Hypothekartitel, und dasin einer Weise, die seinen Willen, das Rentenrecht selbst mit dem
Pfandrechte als Accesso— rium zu pfanden, hinreichend deutlich erkennen 18(%. 2. Es fragt
sich sodann, gemal3 wel chen gesetzlichen Bestim—- mungen die Rekurrentin der Pfandung
der Rente gegentiber ein Kompetenzprivileg geltend machen konne. Nun hat Frau Blaser
bereits vor der Vorinstanz und nachher auch vor Bundesgericht auf die VVorschriften der
Ziffern 7 und 10 des Art. 92 des Be- treibungsgesetzes nicht mehr abgestellt. In der That
fehlt es auch einerseits an jeglichem Nachweise dartiber, dal3 man es mit einer als
unpfandbar bestellten Rente im Sinne der Ziff. 7 cit. bezw. des Art. 521 des
Obligationenrechts zu thun habe, noch kann anderseits von der Anwendung der Ziff. 10 cit.
auf vorliegenden Fall ernstlich die Rede sein. In Betracht kommt also lediglich noch, ob ein
Fall relativer Unpféandbarkeit des Art. 93 des Betreibungs— gesetzes vorliege oder nicht. 3.
Dabei ist vorerst zu entscheiden, ob Uberhaupt eine Rente, wie die vorliegende, zu den in
Art. 93 vorgesehenen Einkommens- arten gehore. Beide kantonal e Instanzen haben diese
Frage bejaht, die erste ausdricklich, die zweite implicite damit, dal3 sie dartiber erkannte, ob
die Rente fir die Rekurrentin unumganglich not- wendig sei oder nicht. Dieser Auffassung
der zurcherischen Auf- sichtsbehorden ist beizustimmen: Allerdings werden solche Renten
in Art. 93 nicht ausdriicklich genannt und lassen sie sich nament- lich auch nicht ohne
weiteres zu den daselbst erwahnten ,, Renten von Versicherungs= und Alterskassen* zdhlen.
Dagegen sind die~ selben offenbar den in Art. 93 genannten Nutznief3ungen gleich-
zustellen, indem sich keinerlei Grund einsehen 183, weshalb die Nutzungen aus einer Rente
anders behandelt werden sollten, als Nutznief3ungen. Wenn neben diesen Nutznief3ungen
die Renten von Versicherungs= und Alterskassen noch speziell genannt werden so kann
dies nicht die Bedeutung haben, daf3 der Art. 93 nur auf diese beschréankt werden wollte,
sondern der Gesetzgeber hat entweder Ubersehen, dal? dieselben schon in den
Nutzniefdungen in— begriffen sind, oder er wollte jeden Zweifel Gber ihre Subsumtion unter
den Artikel ausschlief3en. Féllt nach dem Gesagten die fragliche Rente an sich unter Art. 93,
so fragt sich im weitern, ob das Requisit der unum- génglichen Notwendigkeit derselben
fur die Schuldnerin im Sinne dieses Artikels gegeben sai. Die Frage wére zu verneinen,
wenn trotz Verwerkung des Rentenrechts auf andere Weise, zum Bei- spiel durch
Pensionen, Alimentationsrechte 2c., fir den notwendigen Unterhalt der Schuldnerin und
ihrer Familie auf alle Zeit gesorgt wére. Sie ware umgekehrt zu bejahen, wenn schon im
Momente der Pfandung die Unentbehrlichkeit der Rente fir den Unterhalt der Schuldnerin
dargethan ware. Zweifelhaft dagegen erscheint die Frage in dem vorliegenden Fall, wo die
Entbehrlichkeit der Rente zwar fir die Gegenwart gewil3, aber fir die Zukunft ungewil3ist.
Es konnte gesagt werden, daf3 hier, wie bel der Pfandung von Mobiliar, die gegenwartigen
Verhdtnisse der Betriebenen ent— scheidend seien und auf die Zukunft keine Ruicksicht
genommen werden durfe. Eine solche Argumentation sténde jedoch im Wider— spruch mit



dem Zwecke des Renteninstitutes, das sich wesentlich auf die Sicherstellung der
Okonomischen Lage des Berechtigten in der Zukunft richtet, und es muf3 deshalb
angenommen werden, dal3 der Gesetzgeber, indem er das Nutznief3ungs= und damit auch
das Rentenrecht gemal3 Art. 92 nur in beschranktem Mal3e pfand- bar erklérte, dem
Schuldner auch auf die erst in der Zukunft verfallenden Rentenbetrage ein Anrecht sichern
wollte, soweit die~ selben fir ihn und seine Familie unentbehrlich sind. Daraus er- gibt
sich allerdings fur die Verwertung der gepfandeten V er- mdgensobjekte, welche als
Endziel des Pféandungsverfahrens er— scheint, eine erhebliche Schwierigkeit, und es kann
sich fragen, ob in solchen Fallen der Ungewil3heit betreffend die Berechtigung des
Schuldners zum Bezuge der kiinftig verfallenden Rentenbetrége eine Pfandung des
Rentenrechts selbst zul&ssig ist, oder nicht ein—

fach nur die einzelnen Rentenbetrége bel Verfall gepféndet werden dirfen. Die Frageist
jedoch im Sinne der ersten Alternative zu ent— scheiden: Man hat davon auszugehen, daf?
im allgemeinen jedes Recht des Schuldners, und zwar in seiner Totalitét, pfandbar und im
Momente der Pfandung dem pfandenden Glaubiger fur die Befriedigung seiner Forderung
verfallen sei, sofern nicht die Natur des Rechts selbst oder eine entgegenstehende
gesetzliche Vor- schrift eine Ausnahme hievon fordern. Letztere V oraussetzungen treffen
aber hier nicht zu. Namentlich erscheint der Hinweis auf die zeitliche Begrenzung, welche
durch die Praxis der Lohnpfén— dung gegeben wurde, nicht a's stichhaltig. Denn esist wohl
Zu beachten, dal3 man es bel dieser mit der Pfandung nicht eines wirklichen Rechtes,
sondern einer blof3en Anwartschaft zu thun hat; in Ricksicht hierauf rechtfertigen esdie
Verhdltnisse, die Be~ fugnisse des pfandenden Glaubigersim Interesse der Mitgléaubiger
und des Schuldners nicht auf unbegrenzte Zeit auszudehnen. Diese Erwégungen treffen
aber hier nicht zu, wo ein bereits bestehendes und im schuldnerischen Verméogen
befindliches, inhaltlich bestimmtes Recht, das vom Schuldner jeden Augenblick verauf3ert
oder ver- pfandet werden konnte, gepfandet wurde. Es erfordert vielmehr das Recht der
Gléaubiger auf Deckung ihrer Forderungen aus dem Vermdgen des Schuldners, dal3 ein
solches Vermdgensrecht der Disposition des Schuldners entzogen werde. 4. Dagegen
erscheint unter solchen Verhaltnissen allerdings die Verwertung des gepféandeten

V ermogensobj ektes durch Verkauf aus— geschlossen. Ganz abgesehen davon, dal? ein
Objekt, dessen Wert von dem Eintritte zweier vollig unbekannter Faktoren (Lebens— dauer
und Vermdgenslage des Schuldners) abhangt, kaum zu einem befriedigenden Preise
verwertet werden kann, wirde durch den Verkauf auch ein kaum haltbares Verhéltnis
gegentber dem Rentenschuldner geschaffen, der statt blof3 einem, kinftighin zwei
Rentenglaubigern verpflichtet wére, ohne dal’ eine klare Ausschei— dung der beiderseitigen
Rechtsverhdtnisse vorlage. Dies schliefdt jedoch die Méglichkeit der Verwertung Uberhaupt
und damit die Pfandbarkeit des Rentenrechts nicht aus. Denn es mul3 nicht das
Verwertungsverfahren fir bewegliche Sachen und Forderungen (Art. 122/31 des
Betreibungsgesetzes) Platz greifen, sondern es hat, da wenigstens das Rentenrecht al's
Ganzes sich alsein ,,Ver- mogensbestandteil anderer Art* im Sinne des Art. 132 des Ben
treilbungsgesetzes darstellt, die Aufsichtsbehdrde freie Hand in der Bestimmung des
Verfahrens. Von den andern Verwertungen, welche gemal3 Art. 132 die Aufsichtsbehorde
zur Durchfiihrung der Verwertung anordnen kann, erscheint als die zweckmal3igste die
Einweisung des Glaubigersin die Austibung des gepfandeten Rechtes bis zur ganzlichen
Befriedigung der betriebenen Forderung wie solche durch die deutsche Gesetzgebung fir
die Verwertung von Forderungsrechten ganz allgemein vorgesehen ist. Der pfandende
Glaubiger erha@lt dadurch auch gegentiber andern Gléaubigern ein VVorzugsrecht auf Bezug



der falligen Renten, soweit auf diese nicht vorausgehende Pfandgléaubiger zur Deckung
ihrer Pfand- forderungen oder der Schuldner selbst bis zur Sicherung seines notwendigen
Unterhaltes greifen konnen. Anderseits erscheint seine Forderung erst durch dieihm
wirklich zugefallenen Rentenbetrage gedeckt, und es steht dem Glaubiger frei, auf die aus
der Ein— weisung sich ergebenden Rechte zu verzichten und im Wege einer neuen
Betreibung auf andere Vermogensgegenstande des Schuld- ners zu greifen. Auf diese
Weise kann sowohl den Rechten des Glaubigers als des Schuldners Rechnung getragen
werden und steht deshalb auch einer Pfandung des Rentenrechtes selbst unter Vorbehalt des
Rechtes des Schuldners auf Bezug der zu seinem Unterhalt nétigen einzelnen
Rentenbetrage kein Hindernis ent- gegen. Gemal3 diesen Ausfuhrungen ist die
angefochtene Pfandung des Rentenrechtes zu schiitzen. Doch geschieht dies mit dem
Vorbehalt, dal3 der Rekurrentin die Geltendmachung ihrer Rechte gemal3 Art. 93 des
Betreibungsgesetzes bei Verfall der einzelnen Raten— betrdge gewahrt wird. Diesem
Vorbehalt steht der Umstand nicht entgegen, dal3 Rekurrentin ihre Rechte fir eine Anzahl
Jahre verpfandet hat. Es &3t sich nicht etwa mit der kantonalen Auf- sichtsbehdrde sagen,
dal3 schon die Thatsache der Pfanddargabe der Rente deren Entbehrlichkeit fur die
Beschwerdefihrerin darthue. Denn die letztere wurde ja gleichzeitig damit in den Besitz
eines Kapitals gesetzt, auf dessen Abnutzung sie moglicherweise fir die

Bestreitung ihres Unterhaltes ausschliefdlich angewiesen war bezw. esist. Die Frage,
inwiefern die Rente unpféndbar sei, wird viel- mehr jeweils bel Verfall der einzelnen
Rentenbetrage nach den dann obliegenden Umsténden von den V ollstreckungsbehérden frei
geprift und entschieden werden missen und nur auf den von den Voll streckungsbehérden
alsfir den Schuldner entbehrlich erklérten Betrag kann sich dann das durch die Einweisung
dem pfandenden Glaubiger eingeraumte Einzugsrecht erstrecken. Demnach hat die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird im Sinne der Motive
abgewiesen.
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