BGE 271 246

Bundesgericht (BGE), 1901-05-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 27 | 246
FR: ATF 271 246

IT: DTF 271 246

Volltext

41. Entscheid vom 21. Mal 1901 in Sachen Schmidt=Wolf gegen Baselstadt. Pfandung von
Betten. Kompetenzstiicke, Art. 92 Ziff. 1. — Thatbe~ standsfeststellung. |. Laut
Retentionsurkunde Nr. 194, datiert den 26. Marz 1901, wurde dem Wilhelm Schmidt=Wolf
in Basel unter anderm ein Bett im Schatzungswerte von 20 Fr. retiniert. Schmidt verlangte
auf dem Beschwerdewege gestiitzt auf Art. 92 B.=G. Freigabe dieses Bettes, weil er aul3er
demselben fir sich, seine Frau und seine drei Kinder im Alter von %, 2 und 6 Jahren nur
noch zwei gewoéhnliche Betten und ein Kinderbett besitze. Die kantonale Aufsichtsbehérde
wies die Beschwerde am 10. April 1901 mit nachfolgender Begrindung ab: Das retinierte
Bett sei zur Zeit der Aufnahme der Retentionsurkunde ausgemietet ge~ wesen und ein
viertes im Februar noch vorhandenes Bett seither verkauft worden. Daraus sei ersichtlich,
dai3 die Rekurrenten sich mit den belassenen Betten als Notbedarf behelfen konnen. 11.
Schmidt zog diesen Entscheid rechtzeitig an das Bundes— gericht weiter, wobei er noch
geltend machte: Verkauft worden sei von ihm das Kinderbett und zwar im Monat Mérz
1901, das Bettzeug dazu habe namlich gefehlt, so dal3 das Bett brachgelegen sei. Fir das
jungste Kind habe zuerst ein Korb as Schlafstétte gedient, welchem es aber mit
zunehmender Grof3e entwachsen sei. Rekurrent habe deshalb dem Schlafgéanger, der eines
der grol3en Betten gemietet hatle, gekiindet. Dieses dadurch frei gewordene Bett sei dann
eben mit dem Retentionsbeschlag belegt worden. Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Die vom Beschwerdefihrer in seinem Rekurse an
das Bun- desgericht gemachten weitern thatsachlichen Ausfihrungen (s. oben sub Il) kann
diese Behorde al's nova nicht mehr berticksichtigen (vgl. z. B. bundesger. Entsch.,
Separatausgabe I, Nr. 61, 62, 71). Esist nicht dargethan, janicht einmal behauptet, dal3 sie
der Vorinstanz unterbreitet, aber von ihr nicht in Betracht ge- zogen worden seien. 2.
Dagegen mul} bereits nach Mal3gabe des von der kantonalen A ufsichtsbehdrde
festgestellten Thatbestandes die Beschwerde geschiitzt werden. Auf ale Fale ndmlich ist
erwiesen, dal? die aus fiin Kopfen bestehende Familie des Schuldners im Falle der Weg-
nahme des fraglichen Bettes auf noch verbleibende zwel Betten angewiesen wére. Ein
solcher Zustand wird aber dem durch Art. 92 Ziff. 1 zu Gunsten des Betriebenen statuierten
Kompetenzprivileg nicht gerecht. Vielmehr ist, namentlich auch aus Griinden der Mord
und Hygieine, davon auszugehen, dal? gesetzlich wenigstens jedes erwachsene Mitglied der
schuldnerischen Familie ein Bett fur sich beanspruchen kann; dies auch dann, wenn eine
weltergehende Einschrankung nach den Verhétnissen der betreffenden Gegend vorkommt,
oder wenn sich der Schuldner eine solche durch die Umstande gezwungen vorubergehend
schon gefallen lassen muléte (vgl. im angegebenen Sinne Entscheide des Bundesgerichtesin
Sachen Konkursamt Hinterland, Spezial=Ausgabe 1899 Nr. 70, Amtl. Samml., Bd. XXV, I.
Teil, S. 582 ff., und in Sachen Dubi vom 13. November 1900). Demnach hat die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird begrtindet erklart und
damit der Uber das fragliche Bett verfiigte Retentionsbeschlag aufgehoben.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



