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Volltext

34. Urtell vom 1. Mai 1901 in Sachen Kranken=Unterstlitzungsverein der Arbeiter der
Firma Sommerhalder & Cie. in Kulm gegen Regierungsrat Aargau. Aufsicht Uber die
Fabrikkrankenkassen; Weisung des Bundesrates vom 2. Oktober 1888. Verletzung des
Grundsatzes der Gewalten- trennung. A. Die Angestellten und Arbeiter der Firma
Sommerhalder & Cie. in Kulm hatten einen Krankenunterstiitzungsverein ge- riindet. Aus
den vom 1. Januar 1899 datierenden Statuten ist folgendes hervorzuheben: Zweck des
Vereinswar die Unter- stiitzung jedes durch Krankheit oder Unfall (sowelt letzterer nicht
ein Haftpflichtunfall war) arbeitsunfahig gewordenen Mitgliedes (§ 1). Die Mitgliedschaft
war fUr die Arbeiter und Angestellten der Firma obligatorisch (8§ 2). Das Vermdgen (des
Vereins wurde ausschliefdlich gebildet aus den Beitrdgen der Mitglieder aus den
Vereinsbuflen, sowie aus den BuflRen wegen Ubertretung der Fabrikordnung (8 4). Dieses
Vermogen hatte nach 8§ 7 den Zweck: zur Unterstiitzung erkrankter Vereinsmitglieder
statuten— gemal3, sowie zur Deckung der Verwaltungskosten verwendet zu werden. Laut 8
12 horten die gegenseitgen Verpflichtungen mit Austritt aus dem Geschéfte auf, und hatte
kein Austretender irgend welches Anrecht auf die Krankenkasse. Die Verwaltung erfolgte
ausschliefdlich durch die Vereinsmitglieder selber (8§ 29 ff.); der Firma Sommerhalder &
Cie. waren lediglich folgende Be- fugnisse eingerdumt: freiwillige Einsichtnahme der
Rechnungen (8 33 inf.), jederzeitige Einsichtnahme der ,, Kassablicher, Proto— kolle 2c.” (8
44 Abs. 3), Genehmigung der Statutenanderungen (8 42 Abs. 2). § 43 bestimmte fir den
Fall der Auflosung: ,, Will sich der Verein jemals aufl6sen, so kann dies nur ge~ schehen,
wenn sich % sémtlicher stimmberechtigter Vereinsmit- glieder schriftlich dafir erkléren.
Das vorhandene K ontokorrent- vermogen darf aber nicht verteilt, sondern soll einer
wohlthétigen Stiftung oder einer im Bezirk existierenden Krankenkasse zu- gewendet
werden, unter den dannzumal aufzustellenden Bedingungen. Uber das vorhandene
Stammkapital verfigen die HH. Sommer— halder & Cie.” Im Sommer 1900 fiel die
Gesellschaft Sommerhalder & Cie. in Konkurs. Daraufhin beschlof3 der
Krankenunterstitzungsverein am 12. August 1900, § 43 der Statuten sei wie folgt abzu-
andern: ,,Will sich der Verein jemal s aufl6sen, so kann dies nur geschehen, wenn sich %
samtlicher stimmberechtigter Vereins— mitglieder schriftlich dafir erkléren. Mit gleicher
Stimmenzahl wird Uber das vorhandene Vermogen gutfindend verfiigt.” Das Geschéft der
aufgel6sten Firma Sommerhalder & Cie. wurde vom friihern Gesellschafter Gloor=Steiner
Ubernommen, und dieser widersetzte sich a'sbald der vom Vereine beabsichtigten
Verteilung des Vereinsvermogens. Die Direktion des Innern gab unter dem 20. August 1900
dem Bezirksamt Kulm die Weisung, es liege kein Grund vor, die Krankenkasse zu liqui—
dieren, weil Aussicht fur FortfUhrung des Geschéftes vorhanden

sei; auch liege die Liquidation nicht im Interesse der Mitglieder; haben fur den Fall der
Liquidation — wurde ausgefiihrt weder der neue Ubernehmer des Geschéaftes noch die
Arbeiter irgend welche Anspriiche an den vorhandenen Vermogenssaldo. Diese Verfligung



stitzte sich darauf, es handle sich nicht um eine freie Krankenkasse, sondern um eine
Fabrik=Krankenkasse, und diese seien gemal3 Weisung des Bundesrates der Aufsicht der
Kan- tone unterstellt. Der Regierungsrat hat tber den vom Kranken— unterstiitzungsverein
gegen diese Verfugung ergriffenen Rekurs mit Beschlufd vom 9. November 1900 erkannt:
Die Beschwerde sei abgewiesen, und eine Liquidation der Krankenkasse werde nur dann
gestattet, wenn die neue Firma bis langstens Neujahr das Geschéft nicht im annghernd
frihern Umfange fortbetreibe. B. Gegen diesen Beschlul? hat nunmehr der mehrgenannte
Kranken=Unterstitzungsverein rechtzeitig und in richtiger Form den staatsrechtlichen
Rekurs an das Bundesgericht ergriffen, mit den Antréagen: Der angefochtene Entscheid sei
aufzuheben, und infolgedessen seien den Beschwerdefiihrern die hinterhaltenen Gelder
auszuhandigen; eventuell seien wenigstens die aus den freien Beitragen herriihrenden
Gelder den Beschwerdefiihrern zur unbe- schrankten Verfligung zu Gbergeben. Die
Begrundung betont na— mentlich, dal? es sich um einen lediglich von den Arbeitern des
Geschaftes Sommerhalder & Cie. gebildeten Verein handle, dal3 sie allein das Vermdgen
gebildet und die Verwaltung gefuihrt haben, und macht in rechtlicher Beziehung geltend, der
ange- fochtene Entscheid enthalte sowohl eine Verletzung der Eigentums— garantie (Art.
19 aarg. Kantonsverfassung) als auch des Grund- satzes der Trennung der Gewalten (Art. 3
cod.). C. Der Regierungsrat des Kantons Aargau trégt in seiner Vernehmlassung auf
Abweisung des Rekurses an. Er stiitzt sich hiebei auf das Kreisschreiben des Bundesrates
vom 2. Oktober 1888 betreffend Beaufsichtigung der Fabrik=Krankenkassen und auf eine
sich hieran anschlief?ende Weisung der Direktion des Innern vom 5. November 1889. Die
Beschlagnahme des Vermoégens des Kranken=Unterstiitzungsvereins habe aus zwei
Grinden ge- schiitzt werden mussen, erstens gemald 8 43 der Vereinsstatuten; die
Abanderung hétte namlich gemal3 dem citierten Kreisschreiben der Genehmigung des
Regierungsrates unterbreitet werden missen, was nie geschehen sei (wie denn tberhaupt
die Statuten des Rekurrenten dem Regierungsrat nie zur Genehmigung vorgelegt worden
seien); zweitens, weil man mit gutem Grund habe an— nehmen kénnen, das
Fabrikationsgeschaft werde ungehindert fort- gesetzt und es wére daher gegen das Interesse
der Arbeiterschaft die alte Krankenkasse zu liquidieren, um sofort wieder eine neue zu
grinden. D. In seiner Sitzung vom 20. Mé&rz 1901 beschlof3 das Bundesgericht, gestitzt auf
Art. 194 Organis.=Gef. die Akten dem Bundesrat zu Ubermitteln, mit der Anfrage, ob nicht
er sich gemald Art. 17 und 18 des Fabrikgesetzes und der bundesrétlichen Weisung vom 2.
Oktober 1888 betreffend Fabrik=Krankenkassen, zur Entscheidung des vorliegenden
Rekurses fur kompetent halte. E. Mit Zuschrift vom 19. April 1901 sprach sich der Bun-—
desrat dahin aus, er erachte die Zustandigkeit des Bundesgerichtes al's gegeben, und
begrindete dieswie folgt: , Der Bundesrat hat schon in dem in der Sache mehrfach
angezogenen Kreis- schreiben vom 2. Oktober 1888 seinen Standpunkt dahin prazi- stert,
dal3 er keine Befugnis besitze, bezliglich der Fabrik=Kranken- kassen einzuschreiten, well
dies verfassungsmaliig Sache der Kantone sai. Nur unter diesem Vorbehalte wurden die
Kantone eingeladen, ,,die Verwaltung der Fonds der Fabrik=Krankenkassen staatlicher
Aufsicht zu unterstellen und alljghrliche Kenntnisgabe des Stan— des derselben an die
versicherten Arbeiter, sowie vollstandige Sicherstellung des daherigen Vermogens
einzufuhren” (vgl. Bun- desblatt 1888, Bd. IV, S. 156 ff.). ,Alle derartigen Mal3nahmen
liegen daher in der Kompetenz der Kantone, welche ihrerseits an die Schranken ihrer
Verfassung und Gesetzgebung gebunden sind. ,, Bundesrechtliche Spezia normen mit
Ausnahme des Art. 7 Abs. 3 des Fabrikgesetzes und Art. 9 des Fabrikhaftpflichtgesetzes
bestehen nicht. Die |etzteren beziehen sich aber nicht auf die staat- liche Aufsicht Gber die



Fabrik=Krankenkassen. Verfligungen der Kantone in dieser Hinsicht kbnnen also niemals
alseine Ver- letzung der Fabrikgesetzgebung des Bundes aufgefaldt werden. ,, Dazu kommt,
daf’ aus dem System der Fabrikgesetzgebung

eine Staatsaufsicht sich jedenfalls nur insoweit rechtfertigen lief3e, als es sich um das
Verhdltnis des Arbeitgebers zum Arbeitneh— mer handelt (teilweise oder ganzliche
Alimentierung der Kasse aus Beitrdgen des Fabrikbesitzers, Verwaltung der Kasse durch
die Arbeitgeber, Verschmelzung des Vermdgens der Kasse mit dem Vermogen des
Arbeitgebers u. s. w.). ,,Im Spezialfalle handelt es sich aber um eine Kasse, welche aufl3er
durch BulRen ausschliefdlich durch Beitrage der Arbeiter alimentiert wurde; auch war nach 8
31 der Statuten die Ver— waltung ausschliefdlich in Handen der Mitglieder, indem nur
solche zu Verwaltungsstellen gewahlt werden kénnen, so dal3 unter diesen Umsténden eine
Staatsaufsicht Uber die Vereinigung der Arbeiter zu einer Unterstiitzungskasse kaum als
angemessen er— scheint. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Nachdem der Bundesrat
es wegen |nkompetenz abgel ehnt hat, Gber den vorliegenden Rekurs zu entscheiden, und in
der That Bestimmungen, welche die Kompetenz des Bundesgerichtes ausschlief3en wirden,
nicht ersichtlich sind, ist nunmehr vom Bun- desgericht auf den Rekurs einzutreten. 2. Der
rekursbeklagte Regierungsrat vermag seinen Entscheid einzig und allein auf die
bundesrétliche Weisung vom 2. Oktober 1888 betreffend Aufsicht Uber die
Fabrik=Krankenkassen, sowie auf das darauf beruhende Kreisschreiben seiner Direktion
des Innern vom 5. November 1889 zu stlitzen. Nun ist aber mit dem Bundesrate zunéchst
davon auszugehen, dali3 die Kantone bei der Austibung der Aufsicht Uber die
Fabrik=Krankenkassen an die Schranken ihrer Verfassung und Gesetzgebung gebunden
sind. Und sodann ist dem Bundesrate auch darin beizustimmen, dal3 aus dem System der
Fabrikgesetzgebung eine Staatsaufsicht Uber die Fabrik=Krankenkassen sich nur insoweit
rechtfertigen 1803, als es sich um das Verhéltnis des Arbeitgebers zum Arbeitnehmer
handelt. Bel der hier vorliegenden Kasse kommt nun aber dieses Verhaltnis gar nicht in
Frage, da es sich um eine Kasse han- delt, die (auf3er durch Buf3en) ausschliefdlich durch
Beitrdge der Arbeiter alimentiert wird, und die Verwaltung ausschliefdlich in den Handen
der Mitglieder, also der Arbeitnehmer, liegt. Es handelt sich danach um einen gewohnlichen
Verein im Sinne des Civilrechtes, und der rekursbeklagte Regierungsrat kann seine
angefochtene Verfligung jedenfalls nicht auf dasihm durch die Fabrikgesetzgebung und die
mehrerwahnte bundesrétliche Weisung verliehene Aufsichtsrecht Uber die
Fabrik=Krankenkassen stlitzen. 3. Nun leitet aber der rekursbeklagte Regierungsrat seine
Kompetenz zur angefochtenen Verfligung tberhaupt nur aus jenem Aufsichtsrechte her,
und begrundete er die Verfiigung auch nur und ausschliefdlich auf Grund jenes
Aufsichtsrechtes. Sobald daher, wie geschehen, dargethan ist, dal? dieses Aufsichtsrecht
vor- liegend nicht Platz greift, muf3 die angefochtene Mal3nahme dahinfallen. Denn asdann
ist zu sagen, dal3 es sich bei der Frage um die Verfigungsfreiheit und =féhigkeit in Betreff
des Vermogens der Kranken=Unterstiitzungskasse um eine rein eivilrecht- liche Sache
handelt. Der Entscheid darber kann daher nach der Verfassung des Kantons Aargau nicht
dem Regierungsrate, sondern nur den Gerichten zustehen, und die angefochtene Ver-
flgung stellt sich somit als Eingriff in das Gebiet der richter- lichen Gewalt dar. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird a's begriindet erkl&rt und somit der Ent—
scheid des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 9. No—~ vember 1900 aufgehoben.
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