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Volltext

52. Urtell vom 12. Oktober 1901 in Sachen ElektrizitétsgeselIschaft Alioth & Cie. gegen
Cesa. Verletzung eines Arbeiters, der auf eéinem Dache Reparaturen vor— nimmt, durch eine
dort befindliche Starkstromleitung. Klage des Arbeiters gegen die Elektrizitatsgesell schaft.
— Verhdtnis des Haft- pflichtanspruches (aus F.-H.-G.) zur Klage aus unerlaubter Hand-
lung (Art. 50 ff. O.-R.). — Verschulden der Gesellschaft. — Mass der Entschadigung. A.
Durch Urteil vom 9. August 1901 hat das Obergericht des Kantons Basellandschaft erkannt:
Das Urtell des Bezirksgerichtes Arlesheim vom 18. April 1901, lautend: ,, Der Beklagte
wird verurteilt, an den Klager 3544 Fr. ,,09 Cts. nebst Zins zu 5% seit 2. Dezember 1900 zu
bezahlen; ,,Mit der Mehrforderung wird der Klager abgewiesen®; wird bestétigt. B. Gegen
dieses Urteil hat die Beklagte rechtzeitig und in richtiger Form die Berufung an das
Bundesgericht eingelegt, mit den Antragen: Der Klager sei mit seiner Klage ganzlich
abzuweisen; eventuell: Es sel der Schaden, der dem Kl&ger aus dem Unfall vom 9. August
1900 erwachsen, auf 3000 Fr. fest— zusetzen, und die Beklagte nur pflichtig zu erkléaren, die
Halfte dieser reduzierten, eventuell der zugesprochenen Summe zu be- zahlen. C. In der
heutigen Verhandlung begriindet der Vertreter der Beklagten diese Berufungsantrége. Der
Vertreter des Klagers tragt auf Bestatigung des angefochtenen Urteils an. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der (im Jahre 1879 geborene) Klager Cesawar seit
April 1900 bei Baumeister Strubin in Asch (Baselland) als Maurer zu einem Taglohn von 4
Fr. 70 Cts. angestellt. Striibin hatte im Sommer 1900 die Vergroferung der bisherigen
Schmiede~ werkstatt der Beklagten, Elektrizitatsgesel|schaft Alioth & Cie., Ubernommen.
Am 9. August 1900 war der Klager mit Ein— decken des Daches beschéftigt; der Anbau war
bereits fertig ge~ stellt, das Gerust stand noch. Von einem stidwestlich vom Anbau
stehenden Maste aus fuhrte eine aus drei Ubereinander dispo- nierten Leitungsdrahten
bestehende Stromleitung, Wechselstrom von 248 Volt, nach dem Sldgiebel der alten
Schmiedewerkstatt Uber das Dach des Neubaues in geringer Hohe weg; eine
Schutzvorrichtung war an diesen Dréhten nicht angebracht. Wah- rend nun der Klager
seiner Arbeit oblag, verlor er aus unbe- kannter Ursache das Gleichgewicht und war im
Begriffe, vom Dache aus, sal es auf das Gerlist, sel es dartiber hinaus auf den Erdboden (in
circab Meter Tiefe) zu stiirzen; er hielt sich im Fallen an diesen Dréhten fest, estrat
Kurzschlul® ein und der Kléager wurde vom elektrischen Strome getroffen. Er wurde
unmittelbar nach dem Unfall von zwei Mitarbeitern weggetragen. Die Verletzung, die er
davontrug, bestand in einer Verbrennung des rechten Daumens und des zweiten rechten
Fingers mit daraus entstehender Versteifung und Verstimmelung des Grund= und
Nagelgliedes; die Difformitét des Daumens und die Narben werden laut den &rztlichen
Expertisen nicht mehr verschwinden. Der Kléager war 74 Tage toia arbeitsunfahig; die
dauernde Minderung seiner Erwerbsfahigkeit betragt nach dem von ihm eingel egten
Gutachten Adam 14—15%, nach dem vom Gerichte eingeholten Gutachten des Professor
Hildebrand 15 %. Eine ab- sichtliche Verlangsamung und Erschwerung der Heilung durch



den Kl&ger nimmt das letztere Gutachten nicht an. 2. Der Kl&ger trat nun zunéchst (im
November 1900) gegen seinen Arbeitgeber Striibin auf Grund des Fabrikhaftpflichtgesetzes
klagend auf. In der Folge hat er jedoch auch die gegenwartige Klage gegen die
Elektrizitétsgesellschaft Alioth & Cie. erhoben. in der letztern Klage forderte er
urspriinglich von der Beklagten die Bezahlung von 4173 Fr. 80 Cts., indem er seinen
Schaden berechnete wie folgt: a. Fir voribergehende Arbeitsunfahigkeit 74 Fr. 347 80
Tage a4 Fr. 70 Cts. b. Fur 15 % Minderung der Erwerbsfahigkeit Fr. und bei eéinem
Jahresverdienst von 1410 einem Alter von 21 Jahren 4251 Fr. 80 Cts. m 3826 abzuglich
10% fur Kapitalabfindung Zusammen Fr. 4173 80

In rechtlicher Beziehung stiitzt sich die Klage auf Art. 50 ff. speziell auch Art. 62 O.=R.,
indem der Beklagten die doppelte Fahrlassigkeit vorgeworfen wird, dal3 sie tberhaupt Uber
einem Dach in einer Entfernung, die menschlicher Bertihrung leicht zuganglich sei, sobald
Arbeiten auf dem Dach ausgef ihrt werden missen, eine blanke Starkstromleitung
durchgefihrt habe, und zwar ohne alle Sicherung; und dali’ sie insbesondere an die Ar—
beiter des Stribin, oder an diesen selbst keine besondern War- nungen habe ergehen lassen.
Die Beklagte hat in der Antwort ihre Haftbarkeit grundsétzlich abgelehnt. In erster Linie hat
sie sich auf den Standpunkt ge- stellt, sie kdnnte nur belangt werden, wenn der Unfall auf
ein Verbrechen oder Vergehen der Beklagten oder ihrer Angestellten riickzuf ihren wére,
der Kl&ger aber, wenn ein derartiges Ver- schulden nicht vorhanden sei, sich lediglich an
seinen Arbeitgeber zu halten habe. In zweiter Linie hat sie geltend gemacht, eine
Fahrlassigkeit ihrerseits liege nicht vor. Endlich bestritt sie vor erster Instanz das
Quantitativ der geforderten Entschadigung, wobei sie indessen immerhin den Betrag von
347 Fr. fur vor- Ubergehende ganzliche Arbeitsunfahigkeit anerkannte. Die erste Instanz
(das Bezirksgericht Arlesheim) hat die Klage aus den aus den nachfolgenden Erwégungen
ersichtlichen Grinden grundsétzlich gutgeheif3en und ist mit Bezug auf das Quantitativ zu
einem von dem vom Kl&ger geforderten abweichenden Betrage nur deshab gelangt, weil
sie nur 250 Arbeitstage statt deren 300 annahm. Die Griinde, die das Appellationsgericht,
vor welchem die Be- klagte auf vollstandige Abweisung der Klage, der Klager auf Be-
stétigung des erstinstanzlichen Urteils angetragen hat, zu seinem Eingangs mitgeteilten
Urtell gefihrt haben, gehen ebenfalls aus den nachfolgenden Erwégungen hervor. 3. Auch
heute noch nimmt die Beklagte grundséizlich in erster Linie den Standpunkt ein, sie kbnne
fur den Unfall des Kl&gers nicht verantwortlich erklart werden, da gemai3 Art. 2 des Fabrik-
haftpflichtgesetzes die Haftpflicht des Arbeitgebers des Klégers nur ausgeschlossen waére,
wenn ein Verbrechen oder Vergehen eines Dritten — in casu der Beklagten — vorlége, und
dies nun nicht zutreffe; der Klager sei daher auf die aus dem Fabrik- haftpflichtgesetz
entspringende Haftpflichtklage gegen seinen Arbeit— geber beschrankt und neben dieser
Klage habe eine Klage gegen die Beklagte keinen Raum. Dieser Standpunkt ist schon von
der Vorinstanz zutreffend widerlegt worden. Die vorliegende Klage gegen die Beklagte
stitzt sich nicht (und kénnte sich nicht stiitzen) auf das Fabrikhaftpflichtgesetz, das einzig
die Beziehungen zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer mit Bezug auf
Betriebs~ unfélle und Krankheiten regelt, sondern auf das Obligationen- recht, Art. 50 ff.;
sie hat ihren Rechtsgrund nicht in den spe- ziellen Beziehungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer und der auf Grund dieser Beziehungen aufgestellten Haftpflicht, son— dernin
einer unerlaubten Handlung der Beklagten. Nun kdnnen aber aus einem und demselben
Thatbestande — hier dem Unfalle vom 9. August 1900 — sehr wohl zwei selbstandige
Anspriiche, ein Haftpflichtanspruch gegen den Arbeitgeber und ein Anspruch aus Delikt
gegen einen Dritten, entspringen; der eine Anspruch schliefdt den andern nicht aus; beide



beruhen, wenn auch auf dem- selben thatséchlichen Fundament, doch auf durchaus
verschiedenen rechtlichen Grundlagen und Beziehungen. Die beiden Anspriiche
konkurrieren daher nebeneinander, und die Verantwortlichkeit der aus den beiden
Anspruchen Verpflichteten ist nur insofern be- schrénkt, als der Klager nicht etwa
denselben Schaden doppelt ersetzt erhaten kann; insoweit der Klager durch Erfillung des
einen Anspruches befriedigt ist, ist hiedurch auch sein Klagrecht fur den andern Anspruch
(oder dieser Anspruch selbst) konsumiert (vgl. Windscheid, Pandekten, 7. Aufl., 1, 8 125,
Nr. 9—11). Die Beklagte ist demnach trotz Bestehens eines Haftpflichtan— spruches
verantwortlich, sofern die Voraussetzungen, an welche Art. 50 ff. O.=R. die
Schadenersatzpflicht kntipfen, ihr gegenuber erflllt sind. Und zwar haftet sie hienach auf
das Ganze. Dies wére gemal3 Art. 60 O.=R. auch dann der Fall, wenn neben ihrem
Verschulden (dieses vorlaufig immer noch blof3 voraus— gesetzt) auch ein Verschulden des
haftpflichtigen Arbeitgebers vor- 18ge; sie hétte alsdann gegen letztern lediglich den
Regref3, wenn sie ein Verschulden von seiner Seite oder ein von ihm zu ver- antwortendes
Verschulden seiner Angestellten nachzuwei sen vermdchte.

4. Esfragt sich somit grundsétzlich nur noch, ob die Voraus— setzungen des Anspruches aus
Art. 50 ff. O.=R. der Beklagten gegeniiber gegeben seien. Und zwar kann hiebei nur
fraglich sein, ob das Erfordernis der subjektiven Widerrechtlichkeit erfillt sei, ob also die
Beklagte ein Verschulden treffe. Diese Frage ist mit den kantonalen Instanzen zu bejahen.
Zwar kann wohl kaum gesagt werden, dal? schon der Umstand, dal3 die Beklagte tber—
haupt Starkstromleitungen in einer fur auf dem Dache Befind- liche erreichbaren Weise
durchgefihrt hat, ein schuldhaftes Ver— halten ihrerseits bedeute. Dagegen war es Pflicht
der Beklagten, alle nach dem Stande der Wissenschaft und Technik méglichen Schutz= und
Sicherheitsmaliregeln gegentiber einem derartigen, an sich gefahrlichen Zustande zu treffen,
wie: Schutz der Drahte durch ein Drahtgeflecht; Abstellen des Stromes fir die Zeit,
wahrend der Menschen auf dem Dache waren. Die Errichtung derartiger
Vorsichtsmal3regeln war z. B. auch notwendig fir den voraussehbaren Fall eines
Brandausbruches, bel welchem die Feuerwehrleute durch die Drahte gefahrdet gewesen
waéren. Jeden- falls aber, auch wenn man nicht eine allgemeine Pflicht der Be- klagten zur
Anbringung von Schutz= und Sicherheitsvorrich— tungen aufstellen wollte, war esihre
Pflicht, im konkreten Falle wahrend der Errichtung des Neubaues und speziell fir den Fall
des Dachdeckens, alle nur denkbaren und méglichen Vorkehren zur Abwendung der Gefahr
und zum Schutze der Personen, die sich auf das Dach zu begeben hatten, zu treffen. Nun hat
die Beklagte eingewendet, sie habe diese Mal¥regeln getroffen, indem ihr Werkfuhrer dem
Palier des Striibin oder diesem selbst gesagt habe, es dirfe mit dem Dachdecken nicht
begonnen werden, bevor die Leitung entfernt sei; auch habe dieser Werkfuhrer und dann
auch der Palier des Struibin selbst die Arbeiter stets auf die von der elektrischen Leitung her
drohende Gefahr aufmerksam gemacht. Waren diese Behauptungen der Beklagten
erwiesen, so konnte allerdings wohl kaum von einem Verschulden der Beklagten ge—
prochen werden, da sie alsdann alles gethan hétte, was in ihren Kréften lag, um Unféle
durch den elektrischen Strom zu ver- hiten. Allein die kantonalen Instanzen haben
ausdriicklich, ge- stiitzt auf die Zeugenbewei se, festgestellt, dal3 diese Behauptungen der
Beklagten nicht erwiesen sind, dal3 diese vielmehr zwar aller- dings die Absicht hatte, die
Drahte vor dem Eindecken des Daches zu entfernen, und dal3 dies auch dem Striibin und
seinem Palier mitgeteilt wurde, dal3 aber alsdann bei den R&umungsarbeiten eine
Verzogerung eintrat und die Beklagte es ruhig geschehen lief3, dald der Klager mit der
Arbeit begann, sie a'so ein spe- zielles Verbot nicht erlief3; dal3 sie ferner auch keine



besonderen Warnungen erteilte, und dal3 sie endlich auch sonst keinerlei Schutz-
mal3regeln und Sicherheitsvorkehren traf. Dieses Verhalten der Beklagten muf3 nun in der
That als ein fahrl&ssiges bezeichnet werden, so dal3 die Beklagte dem Klager gegentiber
grundsétzlich haftbar erscheint. 5. Was das Quantitativ der verlangten Entschadigung be-
trifft, so ist die Vorinstanz auf das eventuelle Begehren der Be~ klagten, die Entschadigung
sei nach andern Grundsétzen zu be- messen, aus prozessualen Griinden nicht eingetreten,
namlich des- halb, weil bei der Appellation ein bezigliches eventuelles Rechts— begehren
nicht gestellt worden sei. An diesen Entscheid ist das Bundesgericht, da er auf Anwendung
kanionalen Prozefdrechts beruht und seine V oraussetzung nicht etwa aktenwidrig ist, ge-
bunden, so dal3 also der Schaden auf den von den kantonalen Instanzen festgesetzten Betrag
anzusetzen ist. Eine andere Frage, a's digjenige nach der Bemessung und Berechnung der
Entsché- digung, ist dagegen die, ob die Beklagte nicht nur zu einem Teile des
Schadensersatzes verpflichtet werden solle. Ihrer Auffassung kann jedoch nicht beigetreten
werden. Sie hat selber ein Ver- schulden des Klagers zur Begriindung dieses Standpunktes
nicht geltend gemacht, und gewil3 mit Recht. Sondern sie begriindet ihren Antrag auf
Teilung des Schadenersatzes damit, dal3 sie nicht fur das Ganze haftbar erklért werden
konne, weil auch den Striibin bezw. dessen Angestellte ein Verschulden treffe. Allein das
unhaltbare dieser Auffassung geht schon aus dem in Er— wagung 3 in fine ausgefihrten
hervor. Glaubt die Beklagte wirklich an dieses Verschulden Striibins oder seiner Leute, so
ist ihr nach dem gesagten der Regref3 auf ihn gewahrt. Dieses Regref3recht ausdruicklich im
Dispositive des gegenwartigen Urteils auszusprechen, oder einen Vorbehalt hiertiber zu
machen, ist weder

statthaft noch notwendig jenes nicht, weil Striibin am Prozesse nicht teilgenommen hat,
dieses nicht, weil es Uberfllissig erscheint. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung wird abgewiesen und somit das Urteil des Obergerichtes des Kantons
Basellandschaft vom 9. August 1901 in alen Teilen bestétigt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



