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Volltext

48. Urteil vom 4. Oktober 1901 in Sachen Mannheimer

Transport=Versicherungsgesel |schaft gegen Waller fréres & Cie. Seeversicherung. —
Kompetenz des Bundesgerichts. — Bedeutung der vorlausigen Versicherungsannahme;
Verhdtnis zur definitiven Po- lice. Vereinbarung « franzdsischer Konditionen » in der
proviso- rischen Police; einseitige Abanderung durch die definitive Police. — Einrede der
« Nichtvalidierung » der Versicherung. A. Durch Urteil vom 1. April 1901 hat das

Handel sgericht des Kantons Zurich erkannt: Die Beklagte ist verpflichtet, den Klagern
50,212 Fr. 45 Cts. nebst Zins a 5% seit 15. Juli 1900 zu bezahlen. Die Mehr- forderung der
Klager wird abgewiesen. B. Gegen dieses Urtell hat die Beklagte rechtzeitig und in

richtiger Form die Berufung an das Bundesgericht eingelegt, mit dem Antrage, es sei zu
erkennen: 1. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, an die Klager irgend eine Entschadigung zu
bezahlen; 2. eventuell sai die Beklagte nicht verpflichtet, an die Kl&ger einen hthern
Schadensbetrag als 36,014 Fr. 15 Cts. zu ent- richten; 3. weiter eventuell sel unter allen
Umstanden die beklagtische Schadensberechnung mit Bezug auf den Beschadigungswert
der Waren im Betrage von 296,424 Fr. 65 Cts. gemal3 dem im. Schreiben von Fano vom 22.
Februar 1901 erwahnten Besch&di— gungswert der flnf Partien gutzuheif3en. C. In der
heutigen Verhandlung erneuert und begriindet der Vertreter der Beklagten diese
Berufungsantrége. Der Vertreter der Klager tréagt auf Bestétigung des angefoch- tenen
Urtells an. Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. Dem vorliegenden Rechtsstreite liegt
folgender Thatbestand zu Grunde Mit Brief vom 4. Mai 1900 beauftragte das Pariser Haus
der Kl&ger seine Niederlassung in Zurich, hier provisorisch zu decken 350,000 Fr. auf
Getreide auf dem griechischen Dampfer ,, Frosso” von Genitschesk oder einem andern
Hafen des Azowschen Meeres mit Bestimmung nach Venedig, zu %% Pramie « con—
ditions frangaises, franchise 3 %, remboursement intégral. » Dieses Schreiben Gbergab der
zUrch. Prokurist der Klager, M. Sternberger, am 5. Mai dem zurch. Vertreter der
Mannheimer Transport=V ersicherungsgefellschaft, A. Baschd, unter Anmeldung der
Versicherung. Letzterer nahm den Auftrag an und trug ihn sofort in die Abschluflliste ein
gleichen Tags stellte er Waller fréres & Cie eine , vorlaufige Versicherungsannahme” zu,
dahin— gehend, dal3 die Mannheimer Transport=V ersicherungsgesellschaft von ihnen auf
Grund des eingereichten schriftlichen Versicherungs— antrages fur den obgenannten
Transport eine Partie Weizen im Betrage von 350,000 Fr. zur vorlaufigen Versicherung
Uber- nehme ,,zur Kondition 3 % Franchise, mit Integralzahlung, sobald die Franchise
erreicht”, und sich verpflichte, die endgliltige sobald Waller fréres & Cie ,ihr die hiezu
Police zuzustellen nétigen Angaben gemacht haben.” In der Folge zeigte sich, dal3 Baschd
bel diesem Abschlul? gegen die ihm von der Mannheimer

Transport=V ersicherungsgesel I schaft gegebenen Instruktionen han— delte, die dahin
gingen, Uberhaupt nur zu den Bedingungen « franc avaries particuliéres sauf échouement »
(,,frei. von Beschédi— gung, aul3er im Strandungsfalle”) abzuschlieffen. Im Prozesse hat die



Mannheimer Transport=V ersicherungsgesellschaft aber zu—~ gegeben, dal3 sie durch die
Erklarungen des Baschd Waller freres & Cie gegentiber verpflichtet worden sei. Die
Hauptpartie des Weizens, 90,000 Puds, wurde am 14. Mai a. resp. 17 n. St. in Genitschesk
auf den ,,Frosso“ offen in den Kielraum geladen und der Rest von 40,360 Puds am 17./30.
Mai; demgeméal? wurden Uber die Ladung zwei Konossamente ausgestellt, das erstere vom
17., ein zweitesvom 30. Mai n. St. datiert. Nach deren Empfang erteilte das Haus der
Kl&ger in Parisam 23. Mai und 6. Juni ihrem ziirch. Hause die nahern Angaben tber das
Versicherungsobjekt mit, namlich fir die erste Partie: ,,221,500 Fr., Gegenwert von 90,000
Puds Weizen, und 18,800 Fr., Betrag der Fracht, zahlbar am Bestimmungs- orte,* und fur
die zweite Partie: ,, 100,000 Fr., Gegenwert von 40,360 Puds Weizen, und 7500 Fr.
Vorschisse, ferner 1000 Fr. ales ,fur die Reise von Genitschesk nach Venedig®. Diese An—
gaben Ubermittelte ihr zirch. Vertreter, Sternberger, Baschd am 24. Mai und 7. Juni, und
am letztern Tage zahlte er diesem die Pramie mit 1160 Fr. 50 Cts. und erhielt von ihm
dagegen, entsprechend den beiden Konossamenten, zwei definitive Policen, vom 24. Mal
und 7. Juni datiert, erstere auf 221,500 Fr. und 18,800 Fr. fur die Fracht, zusammen auf
240,300 Fr., letztere auf 101,000 Fr. lautend. In beiden Policen ist bemerkt: , Gegenwaértige
Versicherung ist am 1. Mai 1900 beantragt worden und wird geleistet zu den umstehenden
Bedingungen, denen sich die Parteien in allen Punk- ten unterwerfen. Auf den
nachfolgenden drel Seiten sind sodann unter dem Titel ,, Allgemeine Bedingungen der
Police" eine Reihe von Bestimmungen angebracht, aus denen folgende hervorzuheben sind:

Art. 45: , Geschriebene Bedingungen gehen, wenn sie von den gedruckten abweichen, den
letztern vor.” Im Ubrigen verweist die Police in Art. 44 fur die Rechtsfolgen der
Versicherung auf ,,die Bestimmungen dieses Vertrages, welche durch die Vorschrif- ten
des Allgemeinen Deutschen Handel sgesetzbuches subsidiar er— génzt werden. Uber den
Abschluf? des Versicherungsvertrages ist bemerkt: ,,Nach Art. 3 Abs. 1 ist der
Versicherungsnehmer verpflichtet, beim Versicherungsabschlul? alle ihm bekannten
Umstande anzu- zeigen, welche fur den Versicherer fur die Beurteilung der von ihm zu
tragenden Gefahr geeignet sind, auf den Entschluf3, sich auf die Versicherung einzulassen,
Einflufd zu Uben.“ Art. 3 Abs. 3: , Jede Verschweigung oder in Bezug auf einen erheblichen
Um-~ stand gemachte unrichtige Anzeige machen den Vertrag fir den Versicherer
unverbindlich.” Art. 4 schreibt vor, welche Punkte der V ersicherungsantrag enthalten
musse. Abs. 2: ,,Auch sind die letzten, dem Versicher- ten tber die Abfahrtszeit
zugekommenen Nachrichten anzugeben.” st es nicht moglich, diese Nachrichten gleich
vollstéandig zu liefern, so kann gegen Bezeichnung der Gattung der Guter, ihrer ungefahren
Quantitét, der Reisestrecke und der anndhernden V er- sicherungssumme, sowie gegen
Angabe der letzten Nachrichten die Versicherung schon vorlaufig geleistet werden, unter
der Bedingung dal3 der V ersicherungsnehmer binnen 24 Stunden nach Empfang der
fehlenden Erfordernisse=seine vorlaufige Erklérung obiger An— leitung gemal erganzt,
resp. berichtigt.” Art. 5 Abs. 4: ,Soll die Fracht und der Zoll der Guter tversichert werden,
soist diesim Antrag ausdriicklich zu dekla- rieren.” Das namliche wird in Art. 5 fir die
Versicherung iman~ gindren Gewinnes verlangt. Versicherungswert. Art. 10: ,,Der volle
Wert des versicherte Gegenstandes ist der Versicherungswert.“ Art. 11: ,,Die Ver-
sicherung kann fur den vollen Wert der Guiter oder auch nur fur einen Teil dieses Wertes
genommen werden; wird sie nur fur einen Teil des vollen Wertes geleistet, so haftet der
Versicherer nur nach Verhaltnis der bel ihm versicherten Summe zum Ver-
sicherungswert.” — Art. 38: ,,Der Versicherer hat den ihm dar— gethanen Schaden, wenn
bei ihm die Versicherung zum vollen Werte genommen wurde, vollstandig zu vergiten; war



aber nicht zum vollen Werte bei ihm versichert, so hat er jenen Schaden nur nach der
Verhdltnisregel zu vergaten.” — Art. 12: , Als Versicherungswert der Gter gilt derjenige
Wert, welchen die Guiter am Ort und zur Zeit der Abladung haben. Abs. 2: ,, Die Fracht, der
Zoll, sowie der imagindre Gewinn werden nur hinzu gerechnet, sofern es ausdrticklich
beantragt oder verein— bart ist." Art. 20: Die besondere Haverel féllt nur dann dem Ver-
sicherer zur Last, wenn die materiellen Beschadigungen oder Ver- lust der Gter die in der
nachfolgenden Tabelle bezeichneten Prozentsétze (Franchise) des Versicherungswertes
erreichen. (In der angehéngten Franchise-Tabelle ist Getreide gar nicht er— wahnt. Art. 21:

» FUr digienigen Guter, welche nicht in nachstehender Tabelle namhaft gemacht sind, gilt
die Versicherung nur frei von Beschadigung, aul3er im Strandungsfalle. Hat eine Strandung
oder ein dieser gleich zu achtender Seeunfall sich ereignet, so haftet der VVersicherer fir jede
3 % erreichende Beschéadigung, welche in- folge eines solchen Seeunfalles entstanden ist,
nicht aber fir eine sonstige Beschédigung.“ Abs. 4: ,Erreicht der Belauf der Ben
schédigung die Befreiungsprozente, so wird der gesamte Beschédi— gungsbelauf vergitet.”
Schadenvermittlung bei besonderer Haverel. Art. 26 Abs. 1. ,Bei Gitern, welche
beschéadigt in dem Bestimmungshafen an- kommen, ist durch Vergleichung des
Bruttowertes, den sie daselbst in dem beschadigten Zustande wirklich haben, mit dem
Brutto— wert, welchen sie dort in unbeschédigtem Zustande haben wiirden, zu ermitteln wie
viele Prozente des Wertes der Gliter verloren sind, ebenso viele Prozente des
Versicherungswertes der Glter sind dann als Betrag des Schadens anzusehen.” Abs. 3: ,Die
Ermittlung des Wertes, welchen die Giter in beschadigtem Zustande haben, erfolgt
entweder durch 6ffentlichen, unter platziblichen Formen zu betreibenden Verkauf in
consumo (verzollt), oder wenn die Gesellschaft an Ort einen Bevollméch- tigten hat, und
die Lage des Falles eine Wertschdtzung der be-

schédigten Guter fuglich gestattet, mittelst Abschétzung durch Sach- versténdige.” ,, In dem
einen, wiein dem andern Falle aber ist vorher der Wert zu ermitteln, den die beschadigten
Gter gehabt hétten, wenn sie gesund angekommen wéren.” ,, Fir diese Ermittlung des
Wertes, den die Glter in unbe- schadigtem Zustande haben wiirden, ist der Marktpreis,
inklusive Zoll, mal3gebend, welchen Guter derselben Art und Beschaffenheit am
Bestimmungsorte der beschadigten Guter bel Beginn der L6~ schung des Schiffes haben
wurden." Art. 27: ,,Sind Glter nur zum Teil beschédigt, so mul3 das Beschédigte, gleichvid,
ob eine Auktion oder eine Wertabschatzung stattgefunden hat, soweit thunlich oder tblich
ist, vom Unbeschédig— ten getrennt werden, und letzteres bleibt dann bei der Schadens-
ermittlung aul3er Betracht.* Der Dampfer ,, Frosso* fuhr am 30. Mai 1900 von Geni—
tschesk ab. Laut dem vom Schiffskapitdn am 15. Juni 1900 vor Gericht in Venedig
abgegebenen Bericht (, Seeprotest”) lichtete er am 31. Mai in Genicola, um den turkischen
Schlagbaum zu passieren, 300 Tonnen Weizen, lud aber am 1. Juni das Ge- lichtete wieder
ein und setzte die Fahrt fort. Vom 6.—8. Juni, in offener See, war das Schiff Stirmen und
Regen ausgesetzt das Meer Uberschwemmite bestandig das Deck. Eine Untersuchung des
Kielraumes ergab ein Steigen des Wassers, ,, welches mit der Pumpe entfernt wurde und mit
Weizen vermischt herauskam., Am 12. Juni, abends, kam der ,, Frosso* im Hafen von
Vene- dig an. Der Empfanger der Ware in Venedig, Guetta, nahm am 13. Juni, unter Zuzug
von Experten, eine erste Untersuchung vor. Eine am 14. Juni erfolgte weitere
Sachversténdigenunter— suchung ergab, dal3 der im Ballastraum befindliche Weizen
grof3en- teils durch Eindringen von Meerwasser |éngs der Schiffswénde beschadigt war.
Hievon benachrichtigte Guetta sofort den in der Police as Vertreter der Beklagten
genannten Seeschadenskommissar G. B. Malabotich, sowie die Beklagte selbst, und diese



sandte unverzuglich einen ihrer Inspekteure nach Venedig. Am 19. Juni schlofd Malabotich
im Einverstandnis des letztern mit Guetta ein Ubereinkommen, wonach beide Parteien je
einen Sachverstandigen zur Feststellung der Ursache und des Bestandes des Seeschadens
ernannten und deren Gutachten als rechtsverbindlich anerkannte, in dem Sinn, dal3 die
beiden eventuell zum Obmann den A. Fano in Venedig ernennen sollten; immerhin mit dem
Vorbehali, dal3 alle Rechte der Versicherungsparteien selbstverstandlich vorbehalten
bleiben und immer den Bedingungen der Police unterworfen seien. Diesen Vorbehalt fligten
die Parteien, inshesondere Malabotich auch allen weitern Feststellungen, wie auch jeder
Zahlung fir Spesen u. s. w., bei. — Die Sachverstandigen stellten fest: 2000 Zentner des
Weizens seien bereits a's gesund befunden versandt worden, weitere 1000 Zentner seien
noch gesund vorhanden. Der Wert des gesunden Weizens betrage in Venedig 16 Fr. 50 Cts.
per 100 Kg., frei von Zollgebthren. Eine Partie von 4071 Zentnern Weizen aus dem
»Frosso” sei leicht vom Seewasser beschadigt. Der Minderwert betrage 75 Cts. per Zentner.
Im Ubrigen teilten sie den durchnél3ten Weizen je nach dem Grade der Beschadigung in 5
Gruppen ein, ndmlich: 1. 200 Zentner seien wegen plotzlicher Gahrung ganzlich verdorben;
2. 1800 Zentner seien erheblich beschadigt und in Gahrung begriffen; 3. 1650 Zentner seien
in etwas besserem Zustand; 4. 7450 Zentner seien etwas weniger beschédigt; 5. 3001,76
Zentner seien ebenfalls beschadigt. Uber den Minderwert dieser 5 Partieen des befchadigten
Weizens konnten sie sich nicht einigen. Der von ihnen angerufene A. Fano schétzte den
Minderwert bei Partie 1 auf 13 Fr.; bei Nr. 2 auf 4 Fr. 70 Cts.; bei Nr. 3: 4 Fr.; Nr. 4: 2 Fr.
25 Cts.; Nr. 5: 3 Fr. per Zentner. Die Beklagte verweigerte Guetta die Zahlung der von ihm
ge- stellten Schadensrechnung und wiederholte diese Weigerung auch der Kl&gerin
gegenlber, da Baschd nur berechtigt gewesen sei, die Versicherung ,, frei von Beschédigung
aul3er im Strandungsfalle® abzuschlief3en. 2. Im vorliegenden Prozesse verlangten nun die
Kléger, Waller freres & Cie, dal’ die Beklagte, Mannheimer Transport=Ver-
sicherungsgeselIschaft, verpflichtet werde, ihnen den eingetretenen Schaden mit 53,091 Fr.
45 Cts. nebst Verzugszins zu bezahlen, indem sie folgende Rechnung aufstellten:

1. Versicherter Schaden, laut den Konstatie- Fr. 45,024 40 rungen in Venedig namlich:
Minderwert des Weizens 46,478 Fr. 75 Cts. (4071 Zentner a 75 Cts. = 3053 Fr. 25 Cts;;
ferner bel Partie Nr. 1 Fr. 2600; Nr. 2 Fr. 8460; Nr. 3 Fr. 6600; Nr. 4 16,762 Fr. 50; Nr. 5 Fr.
9003) bei einem Wert des ganzen von 299,838 Fr., also 15,501% von der
Versicherungssumme der havarierten Ware von 290,456 Fr. berechnet. 2,879 2. Manko,
voll berechnet, well voll versichert 3. Untersuchungskosten und Gebiihren in Ve- 3,855 85
nedig 1,332 20 4. Haverei in den Lichterschiffen in Genitschesk Fr. 53,091 45 Zur
Begrundung brachten sie vor: Die Versicherung sei zu beurteilen auf Grund der
provisorischen Police vom 5. Mai; denn diese enthalte einen perfekten
Versicherungsvertrag (den Schluf3~ schein), indem darin alle wesentlichen Bestandteile
eines solchen vereinbart seien, so dal3 der Schadenersatzanspruch von der nach— herigen
Ausstellung einer definitiven Police unabhangig sei. Mit der provisorischen Police sai auch
einem allfalligen Erfordernis der Schriftform des Vertrages Gentige gethan; indes verlange
das hier anwendbare franzdsische Recht die Schriftlichkeit so wenig als das deutsche. Das
franzosische Recht sei mal3gebend gemal 8 5 des privatrechtlichen Gesetzbuches, als das
im vorliegenden Falle den Intentionen der Parteien entsprechende Recht; im tbrigen
enthalte das Zurcher privatrechtliche Gesetzbuch laut 88 501 und 545 keine speziellen
Vorschriften Uber die Seeversicherung. Der in der ,,vorlaufigen Versicherungsannahme”
gemachte Vorbehalt einer definitiven Police beziehe sich lediglich auf Erganzung der
provisorischen in nebenséchlichen Punkten, wie Angabe des Ab— gangsortes, des genauen



Quantums und Wertes der Ware. Der Vertragsabschlufl? auf vorlaufige Angaben hin hange
damit zu- sammen, dal3 der Versicherungsnehmer fir die Gefahr des Trans- portes schon
fur die Zwischenzeit gedeckt sein musse, wo ihm die Detailangaben noch nicht zur
Verflgung stehen, z. B. der Be~ stimmungsort der Ware noch unbekannt sei. Diein die
provisorische Police aufgenommene Vereinbarung ,, 3 % Franchise mit Integral zahlung,
fobald die Franchise er— reicht,” entspreche im algemeinen und tberhaupt den sogenannten
franzdsischen Seeversicherungsbedingungen und sei, wofUr Exper- tise angerufen werde,
der typische Ausdruck fur dieselben. Die Kl&ger haben hiefiir eine Reihe von Dispaches
(Seeschadens— auseinandersetzungen) fir Getreidetransporte im mittellandischen Meer
vorgelegt, welche Ubereinstimmend die Klausel tragen: « Cette assurance est faite aux
conditions de la police de Paris avec remboursement intégral des avaries particulieres dés
gu'elles s @évent a3 % sur chague espéce de marchandise, et cale par céle. » Die Beklagte
hat nicht bestritten, dal3 sie auch nach franzésischen Konditionen versichere. Die Kléger
fUhren aus, diese bestehen darin, dal3 durch die Versicherung jeder durch einen Un- fall
irgendwelcher Art entstandene Schaden gedeckt sei; erreiche dieser nur 3% der
Versicherungssumme oder noch weniger, so sei die Versicherung frei, Ubersteige er aber die
3 %, so miisse der ganze Schaden mit Einschluf der 3% bezahlt werden. Die Ver-
sicherung zu den franzdsi schen Bedingungen sei die gewdhnliche und allgemein Ubliche fur
den Getreidetransport vom Schwarzen Meer, der Donau nach dem Mittelmeer und dem
atlantischen Ocean, im Gegensatz zu den Getrei detransporten aus Amerika, welche
gewohnlich zu den englischen Bedingungen versichert wer— den, d. h. ,frei von
Beschédigung aulfer im Strandungsfalle* Fur die streitige Versicherung seien daher
uberhaupt die gesetzlichen und usuellen Bestimmungen mal3gebend, welche im
kaufmannischen Verkehr unter dem Ausdruck ,, franzosische Konditionen* zusammen-
gefaldt werden. Die Bedingungen der definitiven Police stehen allerdingsteil- weise,
insbesondere in Art. 21, im Widerspruch mit dem durch die provisorische Police
abgeschlossenen Vertrag; letzterer habe aber durch diese einseitige Verlautbarung nicht
verandert werden konnen, zumal Baschd hievon nichts erwahnt habe. Den Klagern sei nicht
zuzumuten gewesen, diese zahlreichen, beinahe unleserlichen Be- stimmungen zu lesen,
und sie haben sich auf den Inhalt der pro-

visorischen Police um so eher in gutem Glauben verlassen konnen, al's gemal? Art. 45 der
definitiven Police die geschriebenen Be~ dingungen, wozu insbesondere die provisorische
Police gehore, den gedruckten vorgehen. Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und hiefir geltend gemacht: Durch die , vorl&ufige Versicherungsannahme® sei ein Ver-
sicherungsvertrag nicht zu stande gekommen, indem diese Erklé- rungen ausdriicklich die
Ausstellung einer definitiven Police vor- behalten, diese sai das eigentliche
Zusagedokument. Anwendbar sei in der Sache das zircherische Recht, dader Vertragin
Zurich abgeschlossen worden und gemaf3 Art. 40 der Police hier zu er— fillen sei. § 497 des
zUrcherischen privatrechtlichen Gesetzbuches verlange aber fir den Versicherungsvertrag
die schriftliche Form und zwar die Herausgabe eines Versicherungsscheines (der sog.
Police); dies gelte auch fur die Seeversicherung. Eventuell haben die Kl&ger die
Bestimmungen der definitiven Police anerkannt, indem sie diese stillschweigend
entgegengenommen und behalten haben, wahrend sie schon durch den Kontext auf die
gedruckten Allgemeinen Bedingungen® hingewiesen worden seien. Demgegen— tber
verstol3e die Behauptung der Unverbindlichkeit dieser Be~ dingungen gegen die gute
Treue; die Kl&ager seien censiert, die Bedingungen gelesen zu haben; wenn die Kl&ger bei
Empfang der Police gegen ihren Inhalt reklamiert hétten, wére es noch moglich gewesen,



einen abgednderten Vertrag zu schlief3en, auf Grund dessen die Beklagten sich hétten
rickversichern konnen. Die zircherische Gerichtspraxis lege dem Inhalt der Police die ent—
scheidende Bedeutung bei, in Ubereinstimmung mit dem fiir die K ontinental staaten
vorbildlichen englischen Seeversicherungsrecht. Die Versicherung sei aber gemal3 Art. 4
Abs. 2 der Policebedin— gungen deshalb nicht perfekt geworden, weil die Klager versdumt
haben, die fehlenden Erfordernisse, wozu die Nachrichten Uber die Abfahrtszeit des
Schiffes und die Anzeige der genauen Versiche- rungssumme gehdren, innert 24 Stunden,
nachdem sie diese Daten empfangen, der Beklagten zur Kenntnis zu bringen. Eventuell
aber, bel Validierung der Police, missen die Klager abgewiesen werden, weil gemal3 Art.
20 und 21 der Bedingungen durch die Versicherung nur der Schaden im Strandungsfalle
gedeckt wahrend hier lediglich Partikularhavarei vorliege. Eventuell beantragte die
Beklagte, die Klage nur fur 36,014 Fr. 15 Cts. nebst Zins gutzuhei3en, auf Grund folgender
Berech- nung: Der Gesundwert der Warein Venedig betrage laut der Expertise 16 Fr. 50
Cts., zuzuglich 7 Fr. 60 Cts. fur den italieni— schen Eingangszoll nebst statistischer Gebuihr,
im ganzen also 24 Fr. 10 Cts. per 100 Kg. Der von den Experten festgestellte Minderwert
von 46,478 Fr. 75 Cts. ergebe bei einem Gesund- wert der beschédigten 1,817,200 Kg. a24
Fr. 10 Cts. per 100 Kg. = 437,945 Fr. 20 Cts. einen Schaden von 10,613 was auf die
Versicherungssumme von 290,456 Fr. ergebe Fr. 30,826 10 Hiezu kommen die Kosten in
Venedig. 3,855 85 und der Schaden in den Lichterschiffen in Geni— schesk 1,332 20 Total,
Fr. 36,014 15 Nicht zu Lasten der Beklagten, als der Versicherer, falle dagegen der in
Venedig konstatierte Manko von 18,012 Kg.; denn nach Art. 2 der Policebedingungen habe
der Versicherte den Manko infolge Schwindens zu tragen, und nach Venediger
Platzusanzen sei vom Schaden 1% der ganzen Ladung als « calo naturale » in Abzug zu
bringen. Dal3 bei Ermittlung des Gesundwertes der Ware der Zoll hin—- zugerechnet werden
musse, sei in Art. 5und 26, Abs. 1 und 3 der Policebedingungen vereinbart. Dies gelte
unverandert auch da, wo der Bestimmungshafen ein Freihafen sei und auch fir Transit—
guter. Diese Behandlung der Sache sei rationell, weil die Ver- sicherung auch das
Gefahrselement des Zolles zu decken habe. Freilich misse geméai Art. 5, Abs. 4 und Art. 12
der Bedingungen der Zoll ausdriicklich vom Versicherungsnehmer versichert werden, sonst
sei derselbe hiefir Selbstversicherer. Die Klager haben die Einrede der Hinfélligkeit der
Versiche- rung bestritten und den Beweis flr rechtzeitige Mitteilung der
Versicherungsdetails offeriert. Sie stellten aber, dafur den Ver- trag die franzosischen
Konditionen gelten, die Anwendbarkeit des

Art. 4 der Allgemeinen Policebedingungen Uberhaupt in Abrede Weiter wendeten sie ein:
Die Hinfélligkeitsklausel stehe in Wider— spruch mit Art. 3 der Police, wonach der Vertrag
nur bel Ver- schweigung einer fur den Versicherungsabschluf3 erheblichen That— sache
unverbindlich sei um eine solche handle es sich hier aber nicht. Art. 4 bezwecke nur, zu
vermeiden, dal3 die néhern Details erst nachdem die Gefahr Gberstanden, gemeldet und dann
die An- gaben, namentlich die Versicherungssumme, entsprechend modifiziert werden. Die
eventuelle Schadensberechnung der Beklagten werde bestritten. Ihre Unrichtigkeit mit
Bezug auf die Einrechnung des Zolles ergebe sich zunachst daraus, dal3 die Versicherung zu
den franzosischen Konditionen abgeschl ossen worden sei. — Die fran— zgsische Police der
Beklagten bestimme hiertiber in Art. 12 der Allgemeinen Bedingungen folgendes: Abs. 2: «
Pour toutes mar— chandises donnant lieu a réclamation pour causes d'avaries particuliéres,
I'assureur peut exiger la vente aux encheres publiques de la partie avariée pour en
déterminer lava- leur.... » Abs. 3: « Laquotité des avaries particulieres est déter- minée
par lacomparaison des valeurs al’ entrepdt, si lavente des marchandises avariéesaeu lieu a



I’ entrepdt, et par la comparaison des valeurs al'acquitté, si lavente aeu lieu al'acquitté. »
Weiter replizierten die Klager: Auch bei Anwendung des Art. 26 der Policebedingungen
konne nach Art. 5 der Bedingungen nur dann von der Einrechnung des Zolles die Rede sein,
wenn dieser ausdriicklich mitversichert sei; denn hienach bestehe ein Ver-
sicherungszwang bezlglich des Zolles nicht, der Versicherungs— nehmer sei eventuel| fir
den Zoll Selbstversicherer. Jedenfalls habe aber die Einrechnung des Zolles gemal3 Art. 26
der Police zur Voraussetzung, dal3 der Zoll thatséchlich bezahlt werden misse dies treffe
aber hier nicht zu, well Venedig Freithafen sei und die Ware dorthin nur in transito
gekommen, nicht aber ans Land gelangt, vielmehr zum Weitertransport auferhalb Italien
bestimmt gewesen sei. Thatsachlich seien von dem Weizen aus dem ,, Frosso* 3400 Zentner
aus dem Entrep0t direkt, also unverzollt, nach der Schweiz gesandt worden; der Rest sei im
Entrepst geblieben. Eventuell aber, wenn fir den Gesundwert der beschédigten Ware der
Zoll mit einzubeziehen sai, kénnen die Schadensprozente nicht einfach, wie die Beklagte
eventuell verlange, dadurch aus— gerechnet werden, dal3 lediglich der von den Experten
festgestellte Minderwert dem Gesundwert, inklusive Zoll, also 24 Fr. 10 Cts. gegeniber
gestellt werde; vielmehr misse in der Weise gerechnet werden, dal3 bel jeder der sechs
beschéadigten Partien die Minder— wertsprozente im Verhaltnis zu dem von den Experten
mit 16 Fr. 50 Ets. angenommenen Gesundwert der Ware zu Grunde gelegt werden (al so bei
Nr. 1: 78,78 %; bei Nr. 2: 28,48 %; bei Nr. 3: 24,24%:; Nr. 4: 13,63%; Nr. 5: 18,18% und
Nr. 6, 4071 Zentner: 4,54%) und a sdann diese Prozentsétze vom Gesundwert von 24 Fr. 10
Cts. berechnet werden, was im ganzen einen Schaden von 67,887 Fr. 13 Cts. ergebe, also
auf einen Gesundwert der havarierten Ware von 437,945 Fr. 20 Cts. einen Schaden von
15,50128 % und somit auf die Versicherungs- umme der havarierten Ware von 290,456 Fr.
= 45,023 Fr. 60 Ets., so dal3 die Differenz gegentiber der prinzipiellen kldge- rischen
Rechnung (Nichteinrechnung des Zolles) nur 1079 Fr. 80 Cts. betrage. Die Kl&ger haben
endlich vor erster Instanz bestritten, dal3 beim versicherten Schaden die Post von 2879 Fr.
fur Manko in Abzug gebracht werden kdnne. Indessen haben die Klager die Be- rufung
gegen das diesen Posten abweisende Urteil der Vorinstanz nicht ergriffen. Als gerichtliche
Experten haben Engel, Direktor der Eidge~ ndssischen

Transport=V ersicherungsgeselIschaft in Zdrich und M. 8. Grof3mann, Direktor der
Allgemeinen Versicherungsgesellschaft Helvetiain St. Gallen folgende Gutachten erstattet:
a. Uber die Frage, welche Bedeutung dem Art. 26 der deutschen Police der Beklagten
beizumessen sei? Laut Art. 26 sei der Wert der Giiter am Bestimmungsort im beschédigten
wieim unbeschadigten Zustand inklusive Zoll festzu- stellen, also nicht nur dann, wenn
diese Feststellungen erst nach Entrichtung des Zolles stattfinden, sondern auch, wenn der
Ver- kauf oder die Schatzung im Entrep0t, d. h. vor Entrichtung des Zolles erfolgen. Dieser
Modus bilde das rationellste Verfahren

fur die Ermittlung von Partikularhaverei, weil dadurch ermog- licht werde, die wirklich
erlittene Seebeschadigung in gerechter Weise nach Mal3gabe des V ersicherungswertes der
Guter im Sinne des Art. 12 der Police zu bestimmen, wonach der Zoll, gleich wie die
Fracht, nur hinzugerechnet werden durfe, wenn es ausdriick— lich beantragt oder vereinbart
sei. Der Versicherungswert kénne sich danach aus verschiedenen Faktoren
zusammensetzen und es kdnne also auch im Schadensfalle der aus der Vergleichung der
Bruttowerte nach Anleitung des Art. 26 ermittelte Schadens— prozent gleichmaldig auf jeden
der einzelnen versicherten Faktoren des Versicherungswertes angewendet und die darauf
entfallende Schadensquote festgestellt werden. Sei beispielsweise Zoll mitver- sichert, so
werde der darauf entfallende ratierliche Verlust bis zur Hohe des fur den Zoll versicherten



Betrages vom Versicherten ersetzt, sei er aber nicht mitversichert, so habe der Versicherte
auch keinen Ersatz zu leisten fur den auf den Zoll entfallenden Ver- lust, den in diesem
Falle der Versicherer alein zu tragen habe. b. Uber die Frage, welche Differenz zwischen
dem Art. 12 der franzdsischen und dem Art. 26 der deutschen Police der Beklagten bestehe?
Waéhrend nach Art. 12 der franzosischen Police die Ermittlung des Wertes der Guter in
beschéadigtem wie in unbeschadigtem Zu- stand exklusive oder inklusive Zoll erfolgen
konne, je nachdem der Verkauf vor oder nach Entrichtung des Zolles stattgefunden habe,
enthalte Art. 26 die zwingende Vorschrift, dafl3 die Ermittlung des Wertes der Giter in
beschadigtem, wie in gesundem Zustand in allen Fallen inklusive Zoll stattzufinden habe,
ob nun diese Ermittlung durch Kauf oder Abschdtzung geschehe. Dariiber, was zu
geschehen habe, wenn ein Verkauf nicht stattfinde, enthalte Art. 12 gar keine Bestimmung.
c. Uber die Frage: Ist der eingetretene Manko als « calo na- turale » im Sinne des Art. 2 der
Police aufzufassen, und welche Usanzen bestehen in dieser Hinsicht auf dem Platze
Venedig? Fur ein im gewohnlichen Verlauf der Reise eintretendes Schwin- den und
daherigen Manko sel der Versicherer gemal3 Art. 2 der Police nicht haftbar, so dal3 nicht
untersucht zu werden brauche, ob ein derartiges Schwinden al's « calo naturale » zu
betrachten sei. Unter diesem verstehe man den durch die Police oder Platz— usanz
festgestellten prozentualen Abzug, der bei Schadensersatz— forderungen gemacht werde fir
Manko, als Ausgleich fir den Abgang der Guter wahrend der Reise infolge ihrer
natlrlichen Beschaffenheit. Griinde sich aber die Schadensersatzforderung fir Manko auf
einen vom Versicherer zu préastierenden Seeunfall, wie hier auf das Eindringen von
Seewasser, S0 sai zu unter— suchen, ob und inwieweit der Manko unter Beriicksichtigung
des durch die Police oder durch Platzusanz geregelten « calo naturale » zu ersetzen sei. In
Venedig bestehe bei Schadensersatzforderungen Ur Manko auf Getreide vom Schwarzen
und Azowschen Meer die Ufanz, dal3 als « calo naturale » 1% des Konnossements-
gewichtes der betreffenden Partie anzusehen und vom Versicherer nicht zu ersetzen sai.
Betrage demnach der Gewichtsmanko 1% letztern Gewichts oder weniger, so habe der
Versicherer eine Ver- gitung fur Manko Uberhaupt nicht zu leisten, auch wenn ein
ersatzfahiger Seeunfall vorliege; Uberschreite er aber 1v4, so ver— glte der Versicherer nur
den UberschuR tiber den usanzgemalien Abzug von 16 3. Diein erster Linie und fvon
Amtes wegen zu priifende Kompetenz des Bundesgerichts, die nur streitig sein kénnte mit
Bezug auf das anzuwendende Recht, ist gegeben. Das zlrcherische privatrechtliche
Gesetzbuch enthalt zwar Bestimmungen Uber den Versicherungsvertrag im allgemeinen
und Uber einzelne Arten der Versicherung, und nun hat sich die Beklagte auf eine dieser
Be- stimmungen des zurcherischen Rechts — § 497 zurch. P.=G.=B. berufen, um
darzuthun, dal3 der vorliegende V ersicherungs— vertrag erst mit der Unterzeichnung der
Police perfekt geworden sai. Allein die zircherischen Gerichte haben seiner Zeit erkléart
diese Bestimmung, wie die Bestimmungen des zlrcherischen privat— rechtlichen
Gesetzbuches Uber den Versicherungsvertrag tberhaupt, finde auf die Seeversicherung

keine Anwendung, und das Bundes- gericht hat sich, hievon ausgehend, in Streitigkeiten
aus See- versicherung, die unterinstanzlich von den Zurcher Gerichten be- urteilt wurden,
zustandig erklart. Hieran ist umsomehr festzuhalten, als die Vorinstanz vorliegend die Frage
der ortlichen Rechtsan— wendung unentschieden gelassen hat und die Klager sich der An-

wendung eidgenossischen Rechts und damit der Kompetenz des Bundesgerichts nicht
widersetzt haben. 4. In der Sache selbst steht zunéchst die Frage, ob die Be~ klagte durch
samtliche Handlungen ihres Zircher Vertreters, Baschd, verpflichtet worden sei, infolge der
im Laufe des Prozesses erfolgten Anerkennung der Beklagten nicht mehr im Streit. 5.



Streitig ist dagegen in erster Linie die Bedeutung der vor- laufigen V ersicherungsannahme
und deren Verhdltnis zur defini- tiven Police. Die Beklagte macht ndmlich auch heute noch
geltend, die Versicherung sei abgeschlossen worden ,, frei von Beschadigung aul3er im
Strandungsfall”, und ein durch die Versicherung zu deckender Schaden liege daher gar
nicht vor. Es fragt sich somit, ob schon in der vorlaufigen Versicherungsannahme der
Abschluf? des Versicherungsvertrages zu erblicken sei, oder ob der Vertrag erst mit
Ausstellung der definitiven Police zum Abschlusse gelangt sei. Nun waren im
Versicherungsantrag und in der , vorlaufigen Versicherungsannahme* bezeichnet und
bestimmt; der zu ver— sichernde Gegenstand, der Versicherungswert, die Versicherungs—
gefahr (die Reise), die Versicherungspramie, und endlich eine spe- zielle
Versicherungsbedingung (,, 3% Franchise mit Integral - zahlung sobald die Franchise
erreicht”); esfehlten nur noch die ndhern Angaben Uber den Abgangshafen und Uber den
genauen Umfang des Versicherungsobjektes. Mit jenen Angaben enthdt die sogenannte
provisorische Police alle fir den Abschluf3 des Seeversicherungsvertrages wesentlichen
Momente. Es handelte sich hiebei nicht etwa nur um ein blof3es pactum de contrahendo,
einen Vorvertrag tber einen erst abzuschlief3enden Vertrag, sondern um den Abschluf3 des
Vertrages selbst; die Wirksamkeit des Ver- trages sollte nach der Meinung der Parteien
nicht hinausgeschoben werden bis zur Ausstellung der definitiven Police. Nach allge-
meinen Rechtsgrundsatzen wird der Versicherungsvertrag unter den Parteien fur beide Teile
schon mit dem Zeitpunkte verbindlich, in welchem sie sich tiber alle wesentlichen Teile
desselben geeinigt haben, sofern von ihnen nicht etwa eine besondere abweichende
Bestimmung getroffen worden ist. (Vergl. Voigt: Das deutsche Seeversicherungsrecht, S.
64 ff.) Jene Einigung — die nament- lich auch nach Art. 1 O.=R. zum V ertragsabschlusse
geniigt - hat stattgefunden; abweichende V erabredungen Uber den Zeitpunkt der Perfektion
des Vertrages oder den Beginn seiner Wirksamkeit sind nicht vereinbart worden. Die
Bestimmung, die Beklagte ver- pflichte sich zur Aushingabe der Police, war danach nicht
eine Bedingung der Perfektion des Vertrages, sondern ein Moment der Erfullung desselben
durch die Beklagte. 6. Hieran anschlief3end ist die weitere Frage zu beantworten, in
welchem Verhéltnisse der durch die , vorlaufige Versicherungs— annahme® abgeschl ossene
Vertrag zur definitiven Police steht; esfragt sich, ob durch letztere ein neuer Vertrag
vereinbari worden sei, der an Stelle des friihern trat, oder ob lediglich eine Modifi- kation,
eine ndhere Ausgestaltung des friihern Vertrages vorliegt. Diese Frage ist im letztern Sinne
zu entscheiden. Zwischen den Parteien haben keine neuen V erhandlungen mehr
stattgefunden die auf einen neuen V ertragsabschluf? hindeuten wirden. Sondern die Kl&ger
haben, nachdem ihnen die Konnossemente zugekommen, ihrem Vertreter in Zirich die bel
der , vorlaufigen Versicherungs— annahme* noch vorbehaltenen néhern Angaben Uber das
Ver- sicherungsobjekt, d. h. Gber Quantum, Wert und Betrag der Fracht gemacht, und ihr
Vertreter in Zirich hat diese Angaben dem zlrcherischen Vertreter der Beklagten
ubermittelt; auf Grund dieser Angaben sind dann die definitiven Policen ausgestellt worden.
Den letztern kommt danach nur die Bedeutung von Bewei surkun- den tber den Abschlul3
eines Versicherungsvertrages zu, die vom Versicherer einseitig ausgestellt sind. Die Police
beurkundet die Versicherung und ist in der Regel dem V ersicherungsnehmer vom
Versicherer auf das Verlangen des erstern auszustellen (vergl. 8 7 der ,, Allgemeinen
Seeversicherungsbedingungen von 1867“ und dazu Voigt a. a. O. S. 61 ff.), wobei eine Frist
zur An- fechtung der Police wegen Nichtlbereinstimmung mit dem Ver- trage angesetzt
werden kann. (Siehe z. B. Rdllis Entwurf zu einem Bundesgesetz Giber den
Versicherungsvertrag, Art. 14.) Letz- teresist hier vertraglich nicht geschehen, und ein



Rechtssatz des Inhaltes, die Entgegennahme der Policen und das Schweigen auf den Inhalt
derselben misse nach Ablauf einer gewissen Zeit als Genehmigung des Inhaltes angesehen
werden, kann in dieser Allgemeinheit nicht als richtig anerkannt werden. (Vergl. Ehren-

berg, Versicherungsrecht I, S. 259.) Eine Anerkennung, Ge—~ nehmigung der definitiven
Police, liegt allerdings in deren Ent- gegennahme mit Bezug auf digjenigen Bestimmungen,
die vorher schon vereinbart waren, oder die nur eine néhere Ausfiihrung, Erganzung, der
vereinbarten enthalten. Dagegen darf die — ein— seitig vom Versicherer ausgestellte —
Police nicht Veranderungen des friher vereinbarten Vertragsinhaltes in sich schlief3en; und
soweit solche Abanderungen vorliegen, kann aus der vorbehaltlosen Entgegennahme der
Police nicht ohne weiteres auf die Genehmi- gung derselben geschlossen werden; zu
derartigen Abénderungen des urspriinglichen Vertragesist vielmehr nach allgemeinem
Rechts~ grundsatze der Ubereinstimmende Wille beider Parteien erforderlich. Hat der
Versicherer Abweichungen vom Vertragsinhalt in die (definitive) Police aufgenommen, so
ist es seine Pflicht, den Ver- sicherungsnehmer darauf aufmerksam zu machen und seine
Er- klérung hierliber zu provozieren; das erfordert die gute Treue gegeniiber dem
Versicherungsnehmer. Im vorliegenden Falle nun weicht die desinitive Police insofern vom
vereinbarten (frihern Vertragsinhalte ab, als Art. 21 die Klausel enthalt, die Ver- sicherung
gelte nur (fur gewisse Guter, worunter gerade Getreide) ,,frei von Beschédigung aul3er im
Strandungsfalle’. Denn diese Klausel war im urspringlichen Vertrage nicht enthalten. Fir
diesen vereinbart waren die sogenannten franzési schen Konditionen und nicht, wie das
Handel sgericht annimmt, deutsche Konditionen. Allerdings konnte fir |letztere Annahme
der Umstand angefuihrt werden, dal? Art. 44 der Police auf die Vorschriften des Allge-
meinen deutschen Handel sgesetzbuches als subsidiares Recht ver- weist. Allein diese
Bestimmung der definitiven Policen ist nach dem Gesagten nicht entscheidend fir den
Inhalt des Versicherungs- vertrages, vielmehr kommt es fir letztern nur auf die vorlaufige
Police an. Diein der letztern enthaltene Klausel ,, 3% Fran— chise mit Integralzahlung
sobald die Franchise erreicht® aber entspricht vollstandig den sogenannten franzdsischen
Konditionen. Zwar kennt auch das deutsche Seeversicherungsrecht das Rechts- institut der
Vereinbarung von 3% Franchise. Allein im letztern ist die Franchise gesetzlich festgelegt (8
104 der Allgemeinen See- versicherungsbedingungen), und schlief3t diese Klausel die
Klausdl ,, frel von Beschadigung aul3er im Strandungsfall* aus (8 105 eod.), wahrend im
franzosischen Recht die gesetzliche Franchise nur 1% betragt (Art. 408 code commerce).
Fur die Verein— barung der franztsischen Konditionen spricht endlich ganz klar und
deutlich die allgemeine Klausel im Versicherungsantrag « condi— tions frangaises », die
angenommen worden ist. Die Frage, ob die Versicherung zu deutschen oder zu
franzosischen Konditionen vereinbart worden sei, braucht tbrigens hier nicht weiter erdrtert
zu werden, dajedenfalls die Aufnahme der Klausel ,, frei von seschadigung aufer im
Strandungsfall” eine unzuldssige, ein— seitige Abanderung des vereinbarten
Vertragsinhaltes enthielt, diese Klausel somit fur die Klager nicht verbindlich ist. Dal3 die
Kl&ger nicht etwa stillschweigend in diese Abanderung eingewilligt haben, zeigt am besten
eine Vergleichung der Daten: Die defini— tiven Policen wurden dem Vertreter der Kl&ger
zugestellt am 7. Juni, also zu einer Zeit, da der Dampfer ,, Frosso” schon auf See und den
schéadigenden Einfllssen ausgesetzt war. Das schadi— gende Ereignisist eingetreten in der
Zeit vom 6./8. Juni, also in einem Zeitpunkte, in welchem eine stillschweigende
Genehmigung der Policen noch nicht anzunehmen war. Fehlt aber somit die Zustimmung
der Klager zur Abanderung der Vertragsbestimmung Uber die Versicherungsgefahr, so kann
die Beklagte auf die Klausel ,, frei von Beschadigung auf3er im Strandungsfall* nicht



abstellen, und liegt ein Versicherungsfall, ein Ereignis, fir welches die Beklagte versichert
hat, vor. 7. In zweiter Linie hat die Beklagte grundsétzlich, zur Be~ grindung ihres
Hauptantrages auf ganzliche Abweisung der Klage, geltend gemacht, die Versicherung
habe nicht , validiert”, weil die Kl&ger die vereinbarte 24stindige Frist zur Mitteilung der
noch ausstehenden Detailangaben Uber das V ersicherungsobj ekt versaumt héatten. Dieser
Standpunkt erscheint schon deshalb als hinfalig weil die Beklagte mit der Ausstellung und
der vorbehaltlosen Aus- hingabe der definitiven Policen auf diese Frist verzichtet hat.
Eventuell ware mit der Vorinstanz zu sagen, dal3 der Nachweis fir Versdumnis der Frist der
Beklagten obliegt, und dal? sie diesen Nachwels nicht erbracht hat, dal? gegenteils eher die
thatséchliche Unrichtigkeit jenes Einwandes dargethan ist.

8. Ist sonach die Klage im Prinzipe begriindet, so bleibt nur noch zu erdrtern, nach welchen
Grundsétzen und wie hoch der Schaden zu bestimmen ist, in welchem Umfange also das
Klage- begehren zuzusprechen ist. Die Vorinstanz hat hiefur abgestellt auf Art. 26 der
definitiven Police. Allein wie in Erwagung 6 ausgefuhrt wurde, ist die Versicherung
geschlossen worden zu fran— zosischen Konditionen; diese enthalten aber in dieser
Beziehung andere Bestimmungen, als die deutsche Police der Beklagten. Aus dem oben in
Erwégung 2 mitgeteilten Art. 12 der Allgemeinen Bedingungen der franzdsischen Police
der Beklagten, Abs. 3, geht némlich hervor, dal3 die Ermittlung des Wertes der Giter in
beschéadigtem wie in unbeschadigtem Zustande dann exklusive Zoll zu erfolgen hat, wenn
der Verkauf vor der Entrichtung des Zolles stattgefunden hat (vergl. hiezu auch: Weil, Des
assu~ rances maritimes, Nr. 351, S. 436 ff.); Art. 26 der deutschen Police dagegen enthalt
die zwingende Vorschrift, dal3 die Ware in alen Félen inklusive Zoll zu schéatzen ist. Art.
26 der deutschen Police stellt somit wiederum eine unzuldssige, einseitige Abande- rung
des Vertrages dar und ist daher nicht verbindlich, so dal3 die Ermittlung des Schadens nicht
auf Grund dieser Bestimmung stattzufinden hat, sondern die Ware unverzollt zu taxieren ist.
Alsdann aber ist ohne weliteres die Prinzipal berechnung der Kla~ ger zu Grunde zu legen,
die auf den an sich auf ihre Richtigkeit nicht bestrittenen Ermittlungen der
Sachversténdigen beruht, und bedarf es, entgegen der Rechnungsweise der Vorinstanz,
einer Umrechnung des Gesundwertes und des Minderwertes unter Hin—- zufligung des
Eingangszolles nicht. Von diesem Standpunkte aus erscheint das Klagebegehren in dem
Umfange, in dem es von der Vorinstanz zugesprochen wurde, begriindet. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird abgewiesen und esist somit das Urteil des
Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 1. April 1901 in allen Teilen bestétigt.
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