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Volltext

46. Urteil vom 10. Oktober 1901 in Sachen Riniker gegen Nordostbahngesell schaft.
Betriebsunfall. — Behauptetes Selbstverschulden des Gettéteten (Art. 2 E.-H.-G.,
Durchgehen eines Eisenbahnarbeiters zwischen Puffern stillstehender Wagen); Beweistast.
Behauptete grobe Fahrlassigkeit der Bahngesellschaft, Art. 7 E.-H.-G. Mass der
Entschédigung (Ver- lust des Sohnes); Art. 5, Abs. 2, E.-H.-G. A. Durch Urteil vom 16.
Juli 1901 hat das Obergericht des Kantons Aargau erkannt: Die den Klégern im Dispositiv 1
zugesprochene Entschadigung wird auf den Betrag von 4100 Fr. nebst Zins a 5% seit 27.
Mérz 1900 festgesetzt. B. Gegen dieses Urtell haben beide Parteien rechtzeitig und in
gesetzlicher Form die Berufung ans Bundesgericht ergriffen, die Klager mit dem Antrage,
,€S sal die volle Klagesumme zuzu- sprechen, eventuell el ne angemessene hdhere Summe
als die ober— gerichtlich zugesprochene® ; die Beklagte mit dem Antrage, ,es sei die den
Klagern zugesprochene Entschédigung auf 1500 Fr. zu reduzieren®. C. In der heutigen
Verhandlung vor Bundesgericht haben die Parteivertreter ihre Antrdge wiederholt. Das
Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. Dem heutigen Rechtsstreite liegt folgender
Thatbestand zu Grunde Adolf Riniker, Sohn der Klager, war wahrend des Sommers 1899
mit einem Taglohn von 3 Fr. als Gramper bei der Be- klagten angestellt gewesen. Im
Winter 1899/1900 arbeitete er zu Hause bel seinen Eltern. Seit dem 20. Mé&rz 1900 war er
wieder in gleicher Stellung, wie friher und mit demselben Lohn bei der Nordostbahn
beschéftigt. Am 27. Mé&rz wurde er zur Aus- hilfe in den Giterschuppen beordert; dasel bst
arbeitete er an die~ sem Tage als Hilfsarbeiter gemeinsam mit einem Guterarbeiter und
unter der Aufsicht eines Guterschaffners. Nachdem Riniker wahrend des Nachmittags Guter
ausgel aden hatte, wurde er gegen 6 Uhr abends in den Glterschuppen beordert. Wahrend
einer Arbeitspause, kurz vor oder nach 6 Uhr, begab er sich ohne Auf- trag und ohne sich
abzumelden, auf den Bahnkorper, offenbar in der Absicht, das jenseits des Giterschuppens
gelegene Stations— gebéude zu erreichen. Dariliber, was Riniker daselbst zu thun ge-
dachte, hat keiner der einvernommenen Angestellten eine bestimmte Aussage machen
konnen. Das von Riniker zu Uberschreitende sechste Geleise war bis auf eine kleine Llicke
mit stillstehenden Wagen besetzt, und zwar befand sich die Liicke bel dem sogen.
Uberganglein, d. h. an einer Stelle, wo der grobe Bahnschotter durch feinern Kies ersetzt
bezw. bedeckt ist, so dal? man mit Hand- karren bequem hintiberfahren kann. Auf der einen
Seite des Uber— gangleins standen 3 Wagen, auf der andern 15. Je der der Liicke am
néchsten stehende Wagen einer jeden Reihe war fest- gebremst. Die Breite der Lickeistin
dem Momente, wo Riniker sie passieren wollte, von niemanden beobachtet worden. Der
Sta~ tionsgehtilfe hat ausgesagt, dal? dieselbe zwischen 5% und 5 % Uhr circa 40—45 Em.
betragen habe. Wahrend Riniker die Licke zu passieren suchte, stief3en die 15 auf der einen
Seite derselben befindlichen Wagen an die drel auf der andern Seite befindlichen an, so dal
Riniker zwischen den Puffern der beiden am Ende einer jeden Reihe befindlichen Wagen
eingeklemmt und erdriickt wurde, und zwar aufrechtstehend und seitwérts gewendet. Der



Zusammenstof3 war dadurch verursacht worden, dal3 15 weitere Wagen gegen die 15
stillstehenden angefahren wurden. Riniker ist am folgenden Tage seinen Verletzungen
erlegen. Seine Eltern stellten beim Bezirksgericht Aarau eine Entschédigungsforderung von
15,000 Fr., welche sie damit begriindeten, dal3 sie durch den Tod ihres Sohnes, welcher
jeweilen einen grof3en Teil seines Ver- dienstes ihnen zugewendet habe, ihre
hauptséchlichste Unterstiitzung verloren. Esist standesamtlich bescheinigt, dal3 zur Zeit des
Un~- fallsder Vater Riniker 57 und die Mutter 50 Jahre alt waren, sowie dal3 sie auf3er dem
damals 19jahrigen verungltickten Sohne noch drei dtere und zwel jingere Kinder, letztere
im Alter von 17 und 13 Jahren, hatten. Die eingeklagte Entschadigung von 15,000 Fr.
wurde damit begriindet, dal3 der 6konomische Verlust, welchen die Kl&ger durch den Tod
ihres Sohnes erlitten, minde- stens einem Kapital von 10,000 Fr. entspreche. Aul3erdem
habe aber die beklagte Gesell schaft wegen grober Fahrl&ssigkeit eine an— gemessene
Geldsumme fur den Schmerz der Eltern Uber den Ver-

lust ihres Sohnes und die daherige schwere Verletzung ihrer Ver- héltnisse zu leisten.
Wenn deshalb insgesamt eine Forderung von 15,000 Fr. gestellt werde, so sei dies nicht
Ubertrieben. Die grobe Fahrlassigkeit der Beklagten sollte nach Ansicht der Klager darin
liegen, daR weder das Uberganglein tiberwacht, noch samtliche 15 Wagen, gegen welche
angefahren wurde, gebremst waren, noch schliefdlich der das Mandver leitende Angestellte
sich vor Aus- fiihrung desselben davon Gberzeugte, ob niemand im Begriffe stehe, die

L ticke zu passieren. Die Beklagte beantragte trotz ,, prinzipieller Anerkennung ihrer
Haftpflicht* Abweisung der Klage, weil nicht nur keine Fahrléssigkeit auf ihrer Seite
vorliege, sondern im Gegenteil der Unfall ausschlief3lich durch ein Selbstverschulden
Rinikers herbeigefiihrt worden sei. Die von den Klagern verlang- ten Vorsichtsmaliregeln
seien undurchfiihrbar; dagegen habe es der Verungltickte an der nétigen Vorsicht fehlen
lassen, indem er ver- sucht habe, eine L licke von blof3 40—45 Em. Breite zu passieren. Die
Parteibehauptungen differierten dariiber, ob sich der Unfall kurz vor oder kurz nach 6 Uhr
ereignet habe. Indes gab die Beklagte in der Duplik zu, dai3 die Arbeitszeit Rinikers bis Uhr
dauerte. DarUber, welches unmittelbar vor dem Unfall die Breite der Liicke gewesen sei,
konnte keine Einigung zwischen den Parteien erzielt werden, und auch die Zeugenaussagen
gingen Uber diesen Punkt auseinander. Nur ein einziger Zeuge, der Stationsgehilfe
Béachtold, vermochte hiertiber eine bestimmte An- gabe zu machen, dieselbe bezog sich
jedoch auf einen friihern Zeit- punkt: etwa um halb sechs Uhr habe die Distanz zwischen
den beiden Wagenreihen 40—45 Cm. betragen. Der Zeuge gab indes zu, dal’ diese Distanz
in der darauffolgenden halben Stunde in- folge eines Mandvers kleiner oder grof3er konnte
geworden sein. Auch dartber, was fur Instruktionen dem Verungl tickten beziig— lich des
Passierens von L ticken erteilt worden seien, gingen die Partei behauptungen auseinander.
Eine diesbeziigliche Reglements- bestimmung existierte nicht; die als Zeugen
einvernommenen An- gestellten berichteten nur von einem allgemeinen Verbot, ,, zu
schmale* Licken zu passieren. Der Giiterschaffner, unter dessen Aufsicht Riniker am
Unfallstage gestanden, erklérte, sich nicht daran zu erinnern, ob er denselben vor dem
Uberschreiten schmaler Liicken gewarnt. Das Bezirksgericht nahm an, die Breite der Liicke
habe im Moment, wo Riniker dieselbe passieren wollte, 40—45 Cm. be- tragen. Mit
Rucksicht auf das sich hieraus ergebende ,, teilwei se Selbstverschulden® sprach das Gericht
den Kl&gern die Summe von 5000 Fr. nebst 5 % Zins seit dem Unfalltage zu. Das
Obergericht, an welches beide Parteien appellierten, ver- warf die Einrede des
Selbstverschuldens, kam aber auf Grund seiner Schadensbemessung trotzdem nur auf eine
Entschadigung von 4100 F 2. Die Anwendbarkeit des Eisenbahn=Haftpflichtgesetzes auf



den vorliegenden Fall ist von der Beklagten nie bestritten worden. Wenn es auch nicht ganz
Klar ist, was die in der Antwort ent- haltene ,, prinzipielle Anerkennung der Haftpflicht* mit
gleichzeitigem Antrag auf ganzliche Abweisung der Klage wegen Selbstverschul -~ dens
bedeuten sollte, so féllt jedenfallsins Gewicht, dal3d die Be~ klagte in der
bundesgerichtlichen Instanz nicht mehr die ganzliche Abweisung der Klage, sondern nur
die Reduktion der Entschadi— gung auf 1500 Fr. beantragt hat. Wasim tbrigen die An—
wendbarkeit des Eisenbahn=Haftpflichtgesetzes und speziell von Art. 2 dieses Gesetzes auf
den vorliegenden Fall betrifft, so hat die Beklagte nie bestritten, dal3 Riniker beim Betriebe
einer Eisenbahnunternehmung get6tet worden sei. Wenn die Partei—~ behauptungen dartiber
differiert haben, ob sich der Unfall vor oder nach 6 Uhr ereignet habe, so stand diese Frage
in keinem Zu-~ sammenhang mit der Frage, ob es vor oder nach Feierabend ge~ wesen sei;
denn die Beklagte hat ausdriicklich zugegeben, dal? die Arbeitszeit bis 7 Uhr dauerte.
Ebensowenig ist die Behauptung Riniker habe auf dem Bahnkorper nichts zu thun gehabt,
als Bestreitung des Vorliegens eines Betriebsunfalles aufzufassen, sondern esist diese
Behauptung zu dem Zwecke aufgestellt worden, ein Selbstverschulden des Klégers
nachzuweisen. 3. Nachdem festgestellt worden ist, daf3 Art. 2 des Eisenbahn-
Haftpflichtgesetzes zur Anwendung kommt, so ist des weitern zu untersuchen, ob der
einzige von der Beklagten geltend gemachte Haftbefreiungsgrund, Selbstverschulden des
VerunglUckten, er- wiesen sei. Diesbeziglichist in erster Linie behauptet worden, Riniker
habe auf dem Bahnkorper gar nichts zu thun gehabt, er habe sich ohne

jegliche dienstliche Veranlassung in Gefahr begeben. Richtig ist, dal3 Riniker von seinem
damaligen direkten Vorgesetzten, dem Guter- schaffner Gloor, keinen Auftrag zum
Uberschreiten der Geleise erhalten hatte. Aber trotzdem ist es moglich, da? Riniker in
dienst- licher Eigenschaft auf oder jenseits der Linie zu thun hatte: sein Gang konnte
sowohl mit der Ausladearbeit, die er im Laufe des Tages als Hilfsguterarbeiter besorgt
hatte, als auch mit seiner gewohnlichen Beschéftigung als Gramper in Zusammenhang
stehen; er konnte irgend etwas nachzuholen oder vorzubereiten haben. Ubrigens wiirde aber
auch dann nicht notwendigerwei se ein Selbst- verschulden vorliegen, wenn Riniker zu
nicht dienstlichen Zwecken die Geleise sollte Uberschritten haben: abgesehen davon, dal’ er
vielleicht ein natiirliches Bedurfnis zu befriedigen hatte und dies augenblicklich in dem zum
Guterschuppen gehoérigen Aborte wegen Besetzung dessel ben nicht moglich war, so konnte
er sich auch ein- fach wegen momentanen Unwohlseins wahrend der Arbeitspause an die

L uft begeben haben; oder er konnte mit einem andern Angestellten, oder dem
Bahnhofvorstande etwas zu besprechen haben, was ebenfalls wahrend der Arbeitspause
nicht als Verstol3 gegen die Arbeitsordnung konnte betrachtet werden, zumal er sich jain
einem Momente vom Guterschuppen entfernte, wo er dort gerade nichts zu thun hatte.
Kurz, es sind fir den Gang Rinikers eine ganze Anzahl Erkl&rungen moglich, welche kein
Verschulden. Rinikers voraussetzen. Da aber das Selbstverschulden des Verletzten stets von
der haftpflichtigen Eisenbahngesellschaft zu beweisen ist, so muf3 dieser Punkt im Zweifel
zu Gunsten des Verungltickten, der keine Aufklarungen mehr geben kann, entschieden
werden. Dieselbe Prasumtion gilt beziiglich der Frage, wie breit die Wagenlicke in dem
Momente gewesen sei, wo Riniker dieselbe zu Uberschreiten versuchte. Dafr, daf3 im
Moment, wo Riniker das Uberganglein passierte, der Raum zwischen den Wagen so gering
gewesen sei, dald ein Passieren eine Fahrléssigkeit bedeutete, liegt gar kein Beweis vor.
Digjenigen drei Zeugen, welche Uber die Distanz der Wagen ausgesagt haben, haben ihre
beziiglichen Be~ obachtungen einige Zeit vor dem Unfall gemacht; Béchtold circa. 20
Minuten vor 6 Uhr; Stahel circa eine halbe Stunde vor dem Unfall; Wachter um 4%z oder 5



Uhr. Die Deposition Wéchters kann darnach zum vornherein nicht in Betracht fallen. Stahel
gibt die Entfernung der Wagen im Augenblick seiner Be~ obachtung auf 80—100 Cm. an
und flgt bel, dal’ Riniker dabel ganz gut zwischen den Wagen noch hétte durchkommen
konnen. Béchtold allerdings erklart, dal’ er sofort das Gefiihl gehabt habe, man komme
nicht mehr durch. Allein er fugt bei, dal3 diese Ent- fernung sich in der Zwischenzeit bis
zum Unfall andern konnte, sei es durch Mandévrieren oder dadurch, daf? jemand den Uber—
gang mit Handwagen passiert und zu diesem Zwecke die Wagen auseinanderstief3.
Allerdingsist die erstere Mdglichkeit an Hand der Zeugenaussagen Schaffner und
Rangierleiter Meier, wonach in dieser Zwischenzeit nicht mehr mandvriert worden sei, als
aus— geschlossen zu betrachten. Dagegen bleibt die andere Erklarung einer maoglichen
Verbreiterung bestehen, da die Akten dafr, dafl’ eine solche nicht habe stattfinden konnen,
gar keine Anhaltspunkte geben. Es weist auch die Stellung, in welcher Riniker zwischen
den Puffern aufgefunden wurde (seitlich in dieselben eingeklemmt keineswegs zwingend
darauf hin, dal3, wie das Bezirksgericht annahm, Riniker sich zwischen den Puffern seitlich
habe durch- zwéngen wollen. Danach kann also nicht gesagt werden, die An— nahme der
Voringtanz, ein genuigender Beweis dafurr, da3 wirklich das Ubergéanglein im Moment, als
Riniker dasselbe benutzte, so eng gewesen sei, dal3 fir jeden die Passage ohne weiteres as
gefahrlich erscheinen mufdte, entspreche nicht den Akten. Diese Fest— stellung ist daher fir
das Bundesgericht verbindlich. Und da nun weder eine Reglementsbestimmung existiert,
welche das Passieren des Ubergangleins verbot, gegenteils durch die Zeugen festgestel It
erscheint, dal3 dasselbe allgemein von den Bahnangestellten benutzt wurde, und ihnen nur
im allgemeinen eingeschérft wurde, dort nicht durchzugehen, wenn der Zwischenraum ,,zu
eng* sel, so kann nicht davon gesprochen werden, dal3 der Beweis fir ein Selbst—
verschulden des Riniker erbracht sei; — zumal nicht einmal das festgestellt ist, dal3 Riniker
jeeinmal auf die Gefahrlichkeit des Ubergangleins aufmerksam gemacht worden wére.
Auch ist ander— seits ausdruicklich von der Beklagten zugegeben, dald Riniker von seinem
Standpunkt aus das Mandvrieren der 15 Wagen, deren Anprall den Unfall verurfachte, gar
nicht beobachten konnte; und dal3 er sonst davon hétte Wissen haben mussen, ist ebenfalls
nicht behauptet. Dal’ das Durchgehen zwischen Puffern stillstehender

Wagen unter solchen Verumstandungen den Eisenbahnarbeitern nicht zum Verschulden
angerechnet werden kann, ist vom Bundes- gericht schon friiher ausgesprochen worden;
vgl. z. B. Amtl. Samml., Bd. X1V, S. 264. 4. Ebensowenig wie ein Selbstverschulden
Rinikersist ander— seits eine grobe Fahrlassigkeit der Beklagten erstellt. Das Unter— lassen
der Aufstellung einer besondern Reglementsbestimmung be- treffend das Passieren von
Wagenlicken ist nicht als solche zu bezeichnen, und noch weniger kann eine grobe
Fahrlassigkeit darin erblickt werden, daR weder das Uberganglein iberwacht, noch samt-
liche 15 Wagen, gegen welche angefahren wurde, gebremst waren, noch schlief3dlich darin,
dal3 der das Manover leitende Angestellte sich vor Ausfiihrung desselben davon tiberzeugte,
ob niemand im Begriffe stehe, die Liicke zu passieren. Derartige Mal3regeln wir- den, wie
die Beklagte glaubwirdig nachweist, den Dienst in einer Weise erschweren, daf3 der
Guterverkehr nicht mehr zu bewdltigen wére, und doch wirde dadurch die Méglichkeit
eines Unfalls nie ganz ausgeschlossen werden konnen. Es hétte den Kl&gern ob- gelegen,
nachzuweisen, dal? solche weitgehende V orsichtsmaldregeln Gberall im Eisenbahndienst
ublich sind; sie haben aber dartiber gar keinerlei Beweise angetragen. Endlich geht auch die
weitere Behauptung der Kl&ger fehl, die grobe Fahrlassigkeit der Bahn sei darin zu
erblicken, daR sie den Riniker (iber die Verhatnisse des Ubergangleins nicht geniigend
aufgeklart habe. Das kann schon deswegen nicht angenommen werden, weil ein direkter



Kau~ salzusammenhang zwischen dieser, durch die Zeugenaussagen aler- dings
bestétigten Unterlassung und dem Unfall fehlt. Denn die Klage geht ja davon aus— und die
Vorinstanz ist dieser An— nahme beigetreten, — dal? Riniker das Ubergénglein zu einer Zeit
passiert habe, wo es auch nach den Instruktionen der Be- klagten noch ohne Gefahr
begangen werden konnte, so dal? Riniker also auch durch das beziigliche Verbot, selbst
wenn er es gekannt hétte, nicht vom Passieren abgehalten worden wére. 5. Nachdem
festgestellt ist, dal’d weder ein Haftbefreiungsgrund noch der in Art. 7 des
Eisenbahn=Haftpflichtgesetzes aufgestellte Hafterschwerungsgrund vorliege, kann es sich
nur noch um die Festsetzung des den Kl&gern durch den Tod ihres Sohnes ent— standenen
erweislichen Vermdgensnachteils handeln. In dieser Be~ ziehung ist davon auszugehen,
dal3 Adolf Riniker zur Zeit des Unfalls einen Taglohn von 3 Fr. bezog, dal3 er als Gramper
wahrend des ganzen Jahres, also circa 300 Tage per Jahr, ar- beiten konnte und dal3 er als
fleiRiger und tlchtiger, jedoch nicht technisch gebildeter Arbeiter in den né&chsten Jahren
sehr wahr- scheinlich einen Lohn von 4 Fr. erhalten hétte, wogegen nicht davon
gesprochen werden kann, dal3 ihm ein noch hoherer Lohn in sicherer Aussicht stand. Esist
deshalb von einem Tagesver— dienst von 3—4 Fr. auszugehen. Nach § 207 des aarg.
birgerl. Gesetzbuches war Riniker verpflichtet, seine Eltern im Falle der Armut nach
Kréften zu unterstiitzen, dies jedoch nur in Kon— kurrenz mit seinen dtern ebenfalls
unterstitzungspflichtigen Ge- schwistern. Dal3 die Eltern unterstiitzungsbedirftig seien,
muf3 an Hand der Feststellung der Vorinstanz, welche sich dabei auf das Zeugnis des
Gemeinderats Schinznach stiitzt, als richtig ange- nommen werden. Allerdingsist durch
dasselbe nicht bewiesen, dal? die Eltern gar nicht mehr verdienstfahig seien, sondern es
kann sich danach nur um eine relative Hilfsbedurftigkeit handeln. Geht man hievon aus und
berticksichtigt man noch die Méglichkeit einer Verheiratung des Riniker, so erscheint ein
durchschnittlicher An- satz von jahrlich 150 Fr. fur die Beitrége Adolf Rinikers an den
Unterhalt der Kl&ger a's sehr reichlich bemessen. Eine jahr- liche Rente von 75 Fr. ergibt
nach Soldan Tabelle 111 fur den 57j8hrigen Vater einen Kapitalwert von 813 Fr. 75 Cts. und
fur die 50jahrige Mutter einen solchen von 982 Fr. 50 Cts. Von der sich ergebenden Summe
von 1796 Fr. 25 Cts. oder rund 1800 Fr. ist wegen des verhal tnisméafdig geringen Betrages
derselben kein Abzug fur die Vorteile der Kapitalabfindung zu machen. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung der Klager wird al's unbegriindet abgewiesen,
digienige der Beklagten insoweit gutgeheil3en, als die von der Be~ klagten an die Kl&ger zu
zahlende Haftpflichtentschadigung auf 1800 Fr. nebst 5% Zins seit 27. Mérz 1900
festgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten abgewiesen.
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