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Volltext

40. Urteil vom 20. Juli 1901 in Sachen Burkhard gegen Meil3ner. Verkauf eines Geschéftes.
Anfechtung durch den Verkaufer wegen Betruges (Art. 24 O.-R.); eventuell
Wandelungsklage. Weiter eventuell Minderungsklage. — Mlloyale Konkurrenz. A. Durch
Urtell vom 24. Juni 1901 hat das Appellations- richt des Kantons Basel stadt das
erstinstanzliche Urteil bestétigt. B. Gegen dieses Urteil hat der Klager rechtzeitig und in
rich- tiger Form die Berufung an das Bundesgericht erklart und be- antragt, unter
Aufhebung desselben zu erkennen: , Der Rekursbeklagte mdge zur Zahlung von 38,257 Fr.
45 Cts. nebst Zinsen zu 5 % ,,ab Fr. 20,000 seit 5. Dezember 1898; ,,ab Fr. 114 seit 31.
Dezember 1898; ,,ab Fr. 20,000 seit 24. Mérz 1899. , ab Fr. 400 feit 31. Mé&rz 1899 ,,ab Fr.
5000 seit 30. September 1899 ,,ab Fr. 38,257 45 seit Anhebung der Klage an Klager
,verurtellt werden. ,,Eventuell |: ,,a. Der Rekursbeklagte moge zur Zahlung von 5000 Fr.
»Nebst Zinsen zu 5% seit dem Tag der Klagerhebung verurteilt ,,werden. ,,b. Es mége dem
Rekursbeklagten verboten werden, nach dem ,, bisherigen oder nach einem ahnlichen Recept
fabrizierten Thee , in irgendwelcher Verpackung zu verkaufen. ,,Eventuell I1: ,,Der
Rekursbeklagte moge zur Zahlung von 35,000 Fr. ,nebst Zinsen zu 5 % seit dem Tag der
Klagerhebung an Kl&ger , verurteilt werden. ,,Eventuell I11: ,,a. Rekursbeklagter moge zur
Zahlung von 5000 Fr. nebst ,, Zinsen zu 5% seit dem Tag der Klagerhebung an Klager ver-
»urteillt werden. ,,b. Es moge dem Rekursbeklagten verboten werden, irgend- ,,welchen
Thee in der bisherigen Verpackung oder auch nur mit ,,der Bezeichnung ,,Karl Meil3ner,
Sohn von Robert Meil3ner* ,, zu verkaufen. C. In der heutigen Verhandlung vor
Bundesgericht beantragt der Vertreter des Kl&gers Gutheil3ung der Berufung, der Ver-
treter des Beklagten Abweisung derselben. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Das
appellationsgerichtliche Urteil fufdt auf folgenden That- sachen: Am 7. Dezember 1898
»verkaufte® Robert Meil3ner, der seither verstorbene Vater des Beklagten, an den Klager
»Sein Theege~ schéft und sein Zahntinkturgeschaft“ um den Preis von 60,000 Fr., wovon
20,000 Fr. in Bar und 40,000 Fr. durch Ausstellung eines Schuldbriefes entrichtet werden
sollten. Infolge einer nach- tréglichen Abmachung, verbunden mit der Annullierung des

Schuldbriefes, hat Klager jedoch im ganzen nur eirca 45,000 Fr. gezahlt. VVon den beiden
»Geschaften* war das Theegeschéft bei weitem das wichtigere, und bel diesem wiederum
handelte es sich nach der Behauptung des Klagers hauptéchlich 1. um die grofdten Teilsin
Deutschland befindliche Kundschaft und den Namen Robert Meil3ner, 2. um das Recept zur
Fabrikation des sog. Alpenthees; nach der Behauptung des Beklagten hat das Recept nur
eine untergeordnete Rolle gespielt und bestand das V ertrags— objekt hauptsachlich in der
Kundschaft und dem Namen. Der notarialisch gefertigte Kaufvertrag driickt sich
diesbeztiglich folgendermalen aus:. ,, Das Kaufsobjekt umfalt: , 2. Die Recepte fir die
Herstellung des Thees und der Zahn- , tinktur. Der Verk&ufer wird dieselben dem Kaufer
Ubergeben und , er verpflichtet sich, Niemandem sonst von den Recepten Kennt- ,, nis zu
geben. ,b. Die ganze Kundschaft. Der Verkaufer wird dem Kaufer ,, das Kundenbuch und



die vorhandene Geschéaftskorrespondenz tiber- ,,geben. c. Alle vorhandenen Waren: fertige
Waren, Rohstoffe und ,,VVerpackungsmaterial. ,,d. Das ausschlief3dliche Recht, den Thee
unter der bisherigen ,, Bezeichnung Robert Meil3ner zu verkaufen, und sich in Briefen,

» Fakturen 2c. als Nachfolger von Robert Meil3ner zu bezeichnen.” Bevor der Klager den
Vertrag unterzei chnete, jedoch nachdem dersel be bereits ausgefertigt war, fragte er seinen
Gegenkontra— henten, wie es mit dem von dessen Sohn Karl Mei3ner fabri— zierten Thee
stehe. Robert Meif3ner antwortete, das sei ein an— derer Thee, und den verkaufe Karl
Meil3ner nur in der Schweiz. Hierauf unterzeichnete Burkhard den Vertrag. Seither haben
sowohl der Klager wie der Beklagte , Alpen- thee" fabriziert und verkauft, ersterer
namentlich in Deutschland, |etzterer hauptsachlich in der Schweiz. Die Verpackung beider
Parteien ist eine Kopie derjenigen, die Robert Meil3ner zu ver- wenden pflegte. Die
Verpackungen sowohl als die Reklamen unter— scheiden sich nur dadurch, dal3 digjenigen
des Kl&gers mit dem Namen Robert Meil3ner ohne Zusatz versehen sind, digjenigen des
Beklagten dagegen die Aufschrift tragen: ,, Karl Meil3ner, Sohn von Robert Meil3ner.“ Im
ubrigen nennen sich beide Pro— duzenten ,, Alleiniger Fabrikant“ und bitten beide, behufs
Vermei- dung von Nachahmungen genau auf den VVornamen zu achten. Der Inhalt der
Pakete sieht anndhernd gleich aus. Der Thee des Klagersist etwas feiner zerschnitten al's
derjenige des Be- klagten; in letzterem sind viele unzerschnittene Bl iten enthalten, aber
auch bel ersterem ist die Unterscheidung einzelner Bliten— sorten mit blof3em Auge
maoglich. Laut gerichtlicher Expertise ent— hélt der Thee des Beklagten alle Bestandteile,
welche sich in dem des Kl&gers befinden, jedoch in andern Gewichtsverhaltnissen, und
auf3erdem noch einen Zusatz, der das Aussehen des Thees verandert. Ferner ist ein
Bestandteil, der abfiihrend wirkt, im Thee des Beklagten geringer vertreten alsin
demjenigen des Kl&gers. Mit Klage vom 29. Mérz 1900 stellte Klager die heute vor
Bundesgericht wiederholten und hievor reproduzierten Antrége. Sein Prinzipal begehren
begrindete er u. a. damit, dal3 der Vater des Beklagten den Kléger durch betrtigerische

V orspiege- lungen oder zum mindesten in fahrlassiger Weise zum Vertrags— abschluf3
verleitet habe, weshalb er nach Art. 24 O.=R. zur Rickerstattung des Kaufpreises unter
Abzug des vom Klé&ger aus dem Geschéft gezogenen Gewinnes verpflichtet sei. Eventuell
lasse sich das Prinzipalbegehren auch als Wandelungskl age auffassen. Das erste
Eventualbegehren charakterisierte der Klager als Klage auf Erfullung: Robert Meil3ner habe
sich verpflichtet, dafir zu sorgen, dal3 der Kl&ger allein nach dem verkauften Recept fabri-
zieren konne. Das zweite Eventual begehren begriindete der Klager als Minderungsklage.
Das dritte Eventual begehren stiitzte er auf die Grundsétze betreffend unlautern Wettbewerb.
Der Beklagte verkiindete seinen Miterben den Streit. Dieselben beteiligten sich am
Prozesse. Das Civilgericht lief3 den Notar, welcher den Vertrag gefertigt hatte,
einvernehmen und stellte auf Grund von dessen Aussage fest, dal3 die Parteien schon einig
waren, als Burkhard fragte, wie es denn mit dem von Karl Meif3ner fabrizierten Thee stehe.

Mit Urteill vom 14. Mai 1901 erkannte das Civilgericht des Kantons Basel stadt gemal3
Antrag des Beklagten auf Abweisung der Klage. In dieser Gestalt kam die Sache infolge
Berufung des Kl&gers— vor Appellationsgericht. 2. Ein Betrug liegt nicht vor, dader Thee
des Beklagten in der That andere Gewichtsverhéltnisse aufwelst, als der Thee seines Vaters,
und da insbesondere ein wichtiger Bestandteil in viel geringerer Quantitét darin enthalten
ist, dagegen zwei neue Ingredienzen aufgenommen worden sind, so konnte Robert Meif3ner
in guten Treuen sagen, es handle sich um einen andern Thee. Dies um so mehr, als mit der
Bezeichnung ,,anderer Thee" eben nur eine andere Sorte, eine andere Varietédt der Gattung
~Alpenthee” konnte verstanden werden: sobald eine Spezialitdt wie , Alpenthee" als



Gattung erscheint, gentigt schon ein an sich kleiner Unterschied, damit man, innerhalb
dieser Gattung, von einem ,andern Thee" sprechen kénne. Aus denselben Erwagungen
ergibt sich, dal3 in casu auch keine fahrl&ssige Bewirkung eines beim Vertragsabschluf3
mal3gebenden Irrtums, keine culpain contrahendo, vorliegt. Ubrigensist die Theoriein
Wissenschaft und Praxis verlassen, wonach jeder Ver- trag auf dem Umwege konnte
angefochten werden, dal3 man sagte: die eine Partei ist geschadigt, die andere Partel hétte
dies voraus— sehen und daher nicht auf den Vertragsabschluf3 dringen sollen. Schliefdich
konnte das Prinzipal begehren wegen Betrugs oder rtums auch schon deshalb nicht
zugesprochen werden, weil der Kausalzusammenhang nicht nachgewiesen ist. Die erste
Instanz hat im Gegenteil auf Grund der Aussage des Notars die That— sache festgestellt, dal3
die Parteien schon einig waren, als Burkhard nebenbei die Frage nach dem von Karl
Mei3ner fabrizierten Thee aufwarf. Die Eventua begrindung des Prinzipal begehrens,
wonach das~ selbe auch als Wandelungsklage aufgefaldt werden kdnne, ist aus demselben
Grunde zu verwerfen, welcher die Abweisung des 11. Eventual begehrens
(Minderungsklage) bedingt. Es gentigt daher, auf Erwagung 4 in Verbindung mit Erwégung
3 hienach zu verweisen. 3. Das erste Eventual begehren muf3 deshalb abgewiesen wer- den,
weil in der Erklarung, niemandem von dem Recept Kennt- nis geben zu wollen, nicht auch
eine Garantie dafUr liegt, daf3 noch niemand davon Kenntnis habe. Dal3 eine solche
Garantie~ Ubernahme stattgefunden habe, ist im vorliegenden Falle um so mehr
ausgeschlossen, als dieselbe nach der Natur der Verhélt- nisse gar nicht moglich war.
Selbst wenn Robert Mei3ner in guten Treuen hétte erkléren kénnen, er habe das Recept
nieman- dem mitgeteilt, so konnte er doch keineswegs wissen, ob nicht auch ohne
Mitteilung das Recept anderwarts bekannt geworden war. Gentigte es doch, dal3 ihm irgend
ein krauterkundiger Abnehmer, und also auch ein Konkurrent, der sich zu diesem Zwecke
ein Packchen kaufte, das Recept abgesehen hétte, wie dies jabei blof3en Mischungen von
grob zerschnittenen Bliten und Bléattern leicht moglich ist. Unter diesen Umsténden konnte
beim V ertrags— abschlufd von einem sichern Geheimnis gar keine Rede sein, son- dern
Robert Meil3ner versprach einfach, niemandem die Nachah— mung zu erleichtern. 4. Aus
demselben Grunde wie das a's Klage auf Erflllung eingefiihrte, hievor erdrterte Begehren,
muf3 auch das als Min- derungsklage charakterisierte zweite Eventual begehren abgewiesen
werden. Wenn auf Verschaffung eines niemandem bekannten Alpen- thee=Receptes
deshalb nicht geklagt werden kann, well ein der— artiges Recept gar nicht versprochen
werden konnte, so ist es auch ausgeschl ossen, dal3 wegen Nichtverschaffung eines solchen
Receptes ein Minderungsanspruch entstanden sei. 5. Eine illoyale Konkurrenz kann in dem
Gebrauche der vom Beklagten fir seine Ware verwendeten V erpackung, obschon die-
selbe alerdings der kl&gerischen téauschend ahnlich ist, nicht erblickt werden, daein
ausschliefdliches Recht des Klagers an dieser, keineswegs originellen, Verpackung an sich
nicht besteht und Ubri— gens der Beklagte diese V erpackung schon seit Grindung seines
Geschéftes unbeanstandet gebraucht zu haben scheint. Ebenso kann unter den Umsténden
des vorliegenden Falles darin, dal3 der Be- klagte auf seinen Reklamezeddeln, Cirkularen u.
S. w. seinen Vornamen besonders hervorhebt, eine rechtswidrige Handlung nicht erblickt
werden, da er daran mit Ricksicht auf das gleichartige

Vorgehen des Kl&gers ein berechtigtes Interesse hat. In gleicher Weise, weil auch der
Kl&ger in gleicher Weise verfahren ist, kann in der Warnung vor Nachahmungen und im
Gebrauche der Bezeichnung ,, Alleiniger Fabrikant des echten Alpenthees, auf welche beide
Parteien gleich viel oder gleich wenig Recht be- itzen, ein zum Schadenersatze
verpflichtendes Verschulden nicht er— blickt werden. Dagegen ist esin der That ein Akt



unlautern Wettbewerbes, unter der Bezeichnung ,, Karl Meif3ner, Sohn von Robert
Meil3ner,” solche Waren zu verkaufen, von denen man weil3, dal3 man sie unter der
Bezeichnung ,, Karl Meil3ner, Nachfolger von Robert Meif3ner,“ nicht verkaufen darf.
Ubrigens beweist gerade diese Aufschrift, dald der Beklagte jene Bestimmung des

» Kaufver- trages,” wonach der Klager alein sich als Nachfolger Robert Mei3ners
bezeichnen darf, sehr wohl kennt. Kennt er sie aber, so ist esilloyal, sich beim Verkauf von
»Alpenthee” in einer Weise des véterlichen Namens zu bedienen, dal3 das Publikum an ein
Nachfolgerverhaltnis zwischen Vater und Sohn glauben muf3. Denn dal3 der Beklagte den
Vornamen seines Vaters nicht mit Ricksicht auf ein biographisches oder geneal ogisches
Interesse des Krauterthee trinkenden Publikums auf die Verpackung hat drucken lassen,
liegt auf der Hand. Aus dem Gesagten folgt sowohl, dal3 der Gebrauch der Be~ zeichnung
»30hn von Robert Meil3ner” im Theehandel dem Be- klagten zu verbieten ist, als auch, dal3
er fur den bisherigen Ge- brauch derselben Schadenersatz zu leisten hat. Der Schaden kann
indes nicht hoch bemessen werden, weil das Publikum, wenn und soweit es wirklich auf
den Namen Rabert Meil3ner Gewicht legte, die von Burkhard mit der Aufschrift ,, Robert
Meil3ner in den Handel gebrachten Packchen ebensogut und vielleicht noch eher fir ,, acht*
halten mufite, als die von Karl Meif3ner unter Berufung auf seine Abstammung
angepriesenen. Immerhin mag sich etwa einmal ein Kaufer durch die Aufschrift ,, Sohn von
Robert Meifl3ner® haben beeinflussen lassen und aus diesem Grunde dessen Ware eher als
die des Klé&gers gekauft haben. Irgendwel ches diesbeziigliches spezielles Beweismaterial
liegt jedoch nicht vor. Das Gericht schétzt in freiem Ermessen und unter Berticksichti—
gung des illoyalen Vorgehens des Beklagten die fur die Ver— gangenheit zu gewéhrende
Entschadigung auf 200 Fr. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: 1. Die Berufung wird
insoweit begrindet erklart, dal? dem Beklagten verboten wird, sich im Theehandel der
Bezeichnung Sohn von Robert Mei3ner” zu bedienen. 2. Wegen der bisherigen Beniitzung
obiger Bezeichnung hat der Beklagte dem Klé&ger eine Entsch&digung von 200 Fr. nebst 5%
Zins seit 29. Marz 1900 zu bezahlen. 3. Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen und das
ange- fochtene Urtell bestétigt.
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