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Volltext

37. Urtell vom 8. Mai 1901 in Sachen Wunderlin und Konforten gegen Aargau.
Fischereirecht. — Klage angeblicher « Rheingenossen » oder Rechts— nachfolger der alten
« Rheingenossenschaft » auf Anerkennung ihres Fischereirechts. — Streitwert, Art. 48 Ziff.
2,60 Abs. 2, 54 Abs. 2 Org.-Ges. — Wesen, rechtliche Natur der Rheingenossenschaft und
desihr zugestandenen Fischereirechts: verlichenes Recht. Widerruf des Privilegs? —
Subjekt der Fischereiberechtigung. — Hinfall des Privilegs mit der Aufhebung der
Rheingenossenschaft; Heimfall an den Staat. A. 1. Folgende geschichtliche Thatsachen sind
hervorzuheben: Zum gewerbsmaldigen Betriebe der Schiffahrt, Flo3erel und Fi— scherel am
obern Rhein von Sackingen abwaérts bis nach Basel soll nach der Behauptung der Klage (die
sich hiefur auf Vetter, Die Schiffahrt, Flotzerei und Fischerel auf dem Oberrhein, Karls-
ruhe 1864, stiitzt) seit uralten Zeiten eln genossenschaftlicher Ver- band mit besonderen
Statuten, besonderen Kassen, elgener Gerichts— barkeit, besondern Banntagen (sogenannten
M aiengerichten) standen haben. Thatsache ist, dal3 Erzherzog Ferdinand von Osterreich als
Landesherr der vordertsterrei chischen Lande am 3. Februar 1587 den ,,gemeinen Fischern,
Wayd= und Mayen- genossen“ in den St&dten Rheinfelden, Sackingen, Schworstadt,
Karsau, Wallbach, Ryburg, Augst, Krenzach und Warmbach folgenden sogenannten
Maienbrief ausgestellt hat: , Wir, Ferdinand von Gottes Gnaden, Ertzherzog zu Oester—
»reich, Herzog zu Burgund 2c. rc., bekennen nachdem uns gemeine ,, Fischer, Wayd und
Mayengenossen in Unseren Stédten Rhein- ,, felden, Seckhingen, auch zu Schwerstadt,
Carsau, Wallbach, ,, Ryburg, Augst, Krenzach und Warmbach gesef3en, und und das
»Mayengericht Unserer Herrschaft Rheinfelden gehorig, unter— , thanigst zu erkennen
geben, wie dal? sie und ihre Vorfahren von ,,dem allerdurchledichtigst, grol3méchtigsten
Firsten und Herrn, ,,Herrn Maximiliano des Ersten, erwahlten ROm. Kaysern as

» Ertzherzogen des hochl6bl. H. hauf3 Oesterreichs 2c., Unseren ge- ,, liebten Herrn und
Anherren seeligsten Gedéachtnuf3 des Vischens ,,auch Rheinfurthfahrens und anderer
gebrauchlicher Uebungen ,, halb, mit sondern Freyheiten und Ordnungen, welcher Malien
»€s unter ihnen gehalten werden solle, alergnadigst begabt, welche ,, Befreyung und
Ordnung hernach auch ihnen wieder ernetiwret ,,und beschriben, und als aber derselb
erneliwret Meyenbrief und ,, Beschreibung im verschienen Fiinfzehn Hundert Netin und
funf- ,, zigsten Jahr neben anderen in der gewesten erschrécklichen Brunst ,,zu Augst
verbrunnen, wére dersel big nachgehends im April ,, Finfzehen Hundert Ein und Sechzigsten
durch die Eltisten ge- ,, meiner Weydgenossen wider angeben, in schriften verfaldt, und ,,in
eine neue Verschrybung gebracht, darvon sie Unf3 dann her— ,, nach spezifizirte Copel sambt
noch etlichen von neliwen verzeich- , neten Punkten, so gleichwohl ihrer anzeig nach im
alten ver— , brunnen, aber in denselben ihnen verfaldten neliwen Meyenbrief , nicht begriffen
geweldt, Unterthanigst Ubergeben, und also darauf ,, durch sie den obbemelten Meyen und
Weydgenossen an Uns



»unterthanigst sublicieret und gebetten worden, Wir als Ertz- , herzog zu Oesterreich auch
Herr und Landesfurst der v. 6. Lan- ,,den, wolten ihnen solchen ihren angezogenen
Meyenbrief und ,, Vischerordnung gleichfalls gndst. confirmiren und bestéttigen, und
»umberihrte Ubergebene fernere puncten und articlen, so gar dienst- ,,lich, furstandig und
Niemands nachtheilig, ertendirren und er— ,, streckhen, auch folgendes dabei handzuhaben,
zu schiitzen und zu ,, schirmen gdst. zu verordnen: Wann Wir um solch ihr unter-
»thanigstes Bitten nicht flr unziemlich, sondern furstandig nutzlich ,,und gut angesehen; So
haben Wir darauf auld Landsfirstl. ,,VVollkommenheit Gewalt und Macht, auch ihnen den
vilbemelten ,, Meyen und Waydgenossen zu sondern Gnaden (doch Uns, Unsern ,, Erben und
Nachkommen, an Unserer Herrschaft Rheinfelden ober— ., herrlichen Recht und
Gerechtigkeiten unvergrifenlich und ohn- ,, abbriichlich) denselben aten Meyenbrief gdst.
erneliweret, bestét— , tiget, und dann umb bef3erer Ordnung und Richtigkeit willen, ,die
noch weiters unterthgst. Gbergebene und gebittene puncten, ,, wie die hiernach begriffen
stehen, darzu bewilliget, thuen auch ,, dasselbige hiemit in Kraft dif3 Briefs und wollen daf3
nun hin—- ,, fihro mehrbesagte Fischer, Meyen und Weydgenossen zu dem ,,bemelten Meyen
zahlt, der Herrschaft Rheinfelden gehdrig, wie ,,auch ihre Nachkommen sich nicht allein
des Fischens und Rhein— , fuhrtfahrens, sondern auch all anderer ihrer wohlhergebrachten
»10bl. Gebrelichen, Freyheiten, Ordnungen, Satzungen und Ge- ,,wohnheiten, ohne
manniglichs Eintrag, gebrauchen, nutzen und ,, nief3en, auch darbei durch die Unsrige
gehandhabt, geschiitzt, ge~ ,, schirmt, und die Verbrecher nach gebuhr abgestraft werden
sollen, ,,und mdg inmalien solches hernach inscriert, und noch mehr an- ,, gehenkhte
puncten weitlauftiger ausweisen, getretilich und ohn— ,, gefahrlich. Erstlich so haben
gemeine Waidgenossen von Rheinfelden nit ,, sich oder abwarts zu fischen, und zu fahren
Macht, bis gegen ,,Hiningen ans Kapellin. ,, Andertens haben sie Waidgenossen von
Rheinfelden, und so ,,unter der Bruk Rheinfelden sitzen, Macht, Salmengarn, Spreit- ,,garn,
und allen Fischerzeug auf dem Rhein zu gebrauchen, nach ,,ihrem Nutzen und
Wohlgefallen. , Drittens haben die Augster Macht nit sich zu ziinden nach ,,atem Gebrauch
und Herkommen Item sie haben Macht ob sich zu ziinden bis gegen Rhein— , felden an die
Bruk, und fach die Ziindung beym Raichenwaag ,,an, und gehet zum engen G&fdlin, und
dargegeniber an das ,, Hauennest herauf bis an Bitzisfach und dargegentber. ,, Item, welcher
unter Bruk eisen will, der soll ein Eispfannen, ,,und ehe nicht, dann bis es ein Ruder und ein
Ryemen tragen ,, mag, und welcher ein Eispfannen will, der soll haben ein Waid- , ling, ein
Ruder, ein Ryemen, ein Schauflen, ein Sail, ein Plasch— , fisch, ein Axt, ein Stiickgarn,
welcher deren Stiicke eines nicht ,, hat, so gibt man ihm nichts um sein Spannen, er sei unter
»oder ob Augst und Rheinfelden; die obern Zig, als Salmen- ,,garn, und Stanggarn, kann
zween mit einander schalten um ,,ein Zug, solle sie entweders beede Stein und Sail haben,
oder ,,beide Garn, auch mag einer mit Stein und Sail mit sammt ,,dem Geschirr wohl
spannen, und welcher ein Morgenzug bahnt, ,,der soll um die 8 Uhren kommen, und sol|
von den achten bis,,um die zwdlfen einen Nachtzug, und von den zwdlfen bis auf , die
sechsen ein Nachtzug sein und werden. ,, Nur welcher mit Salmengarn spannt, der soll mit
Strang- ,,garn nicht fahren, es sey dann Sache, dal3 niemand bei ihm ,, spannt 2c. 2c.
Welcher der vorgeschriebenen Artikeln einer oder , mehr nicht halten, und deren einer
verbrochen wurde, der soll , mit hernach geschriebenen Straf gestraft werden. ,,Die
Gemeinen Gemeinsgenossen, so ob der Bruck Rheinfelden ,,bis gen S&ckingen mit sammt
denen von Sackingen und Rhein— , felden haben Macht und Gewalt zu fischen und zu
fahren, auch ,, nach ihrem Nutzen und Wohlgefallen. ,, Erstlich haben sie Macht zu ztinden
von Kindsgraben bis an ,, Schwein Haag, und dargegen tiber von der Sandgruben bis ,, auf



Fahnspach und dargegen tiber bis an Thannen, von der ,, Tannen bis an Bittenen, und
dargegen tber von Steinfach bis ,, zum Mhlbach, und dargegen Uber von Mihlbach bis an
Waag ,,und dargegen Uber vom Bruckacker bis an Nagel Flue, bis gegen ,, Wallbach zur
Eiche, und dargegen Uber von Wallbacher Eiche, ,, bis an den Rothenflue, und dargegen
uber von der Rothenflue

»bis an niedern Flichweeg, bis an das Fahr gegen Mumpf bis ,,an Spitz an Gief3en, und
dargegen Uber vom Spitz an Giel3en ,, bis an die Sackinger Bruck, und dargegen Uber und
zur jeder Zeit zum schopfen. ,, Ferner haben die Rheinfelder und Karsauer zwischen Rhein—
»Telden und Karsau mit einander Macht zu eisen, und sonst nie- ,mand, und so sie eisen
wollen, sollen sie einander rufen, und ,,welcher eisen will, der soll ein halb Stuck Garn han;
Item ,, S&ckinger, Wallbacher, Mumpfer, und Schwehrstetter haben Ge- ,,walt, mit einander
zu eisen, sollen aber das einander verbunden, ,,und so einer tber desselbig Verkiinden nicht
zum Landschemmel ,kommt, dem soll kein Teil davon werden. ,,Item, welcher Satzgarn,
und Klebgarn zusetzen will, der soll ,,um Vesperzeit setzen, und am Morgen fruh wieder
hinweg- ,,nehmen. Item, welcher Klebgarn hintern fach setzen will, soll ,, das bey
Vesperzeit darsetzen, und morgen fruh wieder hinweg- ,, nehmen, aber so ihme geliebt, mag
er drey Stein auf den Fach—,,boden legen, und das eines Waidlings lang darhintersetzen.
»1tem, welcher ein Wayd hat, und ein Licht darinnen macht, ,,dem soll Niemand darein
setzen, es ware dann Sache, dal3 er ,, nit darein setzen wollt, welcher auch ein Licht machen
will, der ,, solls machen, dal3 einer mit einem Waidling innerhalb durch- ,, fahren moge.
»1tem, welcher unter ihnen den gemeinen Waidgesellen an ,, seiner Ehre gescholten wird,
dem soll der Rhein verboten sein, ,,so lang bis er mit Recht widentschlagen wird, so aber
der ,, scholten, der Rechtens begehret, so soll er den Rheinvogt an— ,, rufen, um einen
Rechtstag, derselbe soll ihm dann den Rechts— ,,tag auf seinen Kosten setzen, und ernennen,
der Kl&ger soll ,,auch allda man das Gericht zahlt, einen Wirth um den Kosten, ,,so auf das
Gericht mit ERen und Trinken, auch anderen gehen ,, nicht, verbirgen. ,,I1tem, so essich
zutragen wirde, dal3 einem unter dem Lauffen ,, etwas entfahren, und solches einer unter
den Waidgenof3en zu ,,Land bringen, und l&nden wirde, der soll dasselbe dem, so es
»entfahren, acht Tage behalten, und so ersin acht Tégen nit ,, holt, soll der, so das Geschirr
aufgefangen, dal3elbige behalten, ,,darmit schalten und walten nach seinem Gefallen, so ers
aber ,,in dem acht Tagen holen wiirde, soll ersihm um einen ziehm- , lichen Lohn wieder
zustellen, und wann sie des Lohns nit konn— ,,ten eins werden, so sollen beede zum
Rheinvogt gehen, und sich ,, mit einer vor ihme gtitlich vertragen, so aber das alles nit
»helfen wollte, m6gen sie einander mit Recht beklagen; Item, so , etwas aus dem Lauffen
einem entfahren, soll derselbe, so es auf— ,, fangt, vierzehn Tége behalten und
gleichergestalt mitgehandelt ,, werden, wie oben geschrieben steht. , Item, welcher einen
Ruder, Ryemen, Schopf, oder von Schiffs—,, geschirr etwas ohne dessen, so das Geschirr ist,
Wilen und ,, Willen, entwendet, der soll gestraft werden. ,, Item, es soll kein Kndpfgarnin
kein Wayd gesetzt werden ,,ohne Wif3en und Willen deren so die Wayd innhaben, und
»Welcher aber wieder angeregten Potten mif3handeln wirde, der- ,, selbe soll fiinfzehn
Schilling unnachsichtlich zu bezahlen verfalen ,, sein, von welchem der Obrigkeit zehn, und
gemeinen Waydgenossen ,, funf Schilling zustehen und gebiihren, und soll auch sonst ine
»anderweg mit denen Gebotten zu funfzehn Schilling von acht ,, Tag zu acht Tag ferner
schreiten, auch sonsten in andern Weg ,, mit denen Gebotten, Verbotten, Gerichten, in dieser
Ordnung ,, Einziehung der Rheinfach und Waagzinf3, auch den Mayen, wie,, von altersherr
kommen, gehandelt, procedieret und gestraft werden; ,, sodann hernach seyn dief3 die noch
weiters bewilligte Punkten: 1tens dal3 zur Zeit des Lachslaichs, als nehmlich von Aller—



»heiligen bisauf St. Andreas=Tag kein Waydgenol3 oder Fischer ,,dem andern in seinen
Waid zinsen solle by Straf funfzehn ,, Schilling. 2tens dal3 zu Zeiten des Naf3en= und
Plicken=Strichs auf3erhalb ,,gemeiner Fischer und Waydgenossen und die es von alters zu
»thun, und Gblich hergebracht hétten, sonst niemand anderer, oder ,,auf |andischer an den
Gestaaden Rheins mit Blimel, oder Zopf- ,, beeren, ausgenommen den Angel fischen solle,
bey Straf finf- ,zehn Schilling. Ztens dal3 mit solchen Blumel, oder Zopfbeeren am
Sonntag ,,oder verbannenen Feyertagen niemand fischen solle, bey Straf ,,drey Pfund
Stabler.

4ens demnach von atem gebreuchlich Herkommen, dal3 wan ,, die Besitzer und Inhaber der
Herrschaft Schwerstatt oder Werr, ,,das Wal3er die Werren genannt, spannen wollen, daf3 es,
wie ,von alters Herkommen beschehe, die Zeichen und Pfeill nit weiter ,, schlagen, darvon
die gemeine Weydgenol3en zu Seckhingen und ,,andern Orthen an ihren Fischziigen und
ihre Rechtssambe, ver— ,, hindert auch unversetzt, damit die Fisch in die oberen Wasser
»ihren einzug gehalten, verbleiben bel Straf drey pfund Stebler. Stens dald zu Zeit die zu
Seckhingen ein Eif3 hatten, und Eif3en ,,wollten, daf3 solches inmal3en obstehet, beschehen,
und keiner, so ,, nicht auch garn hétte, zugelassen werden solte, bey Straf finf- ,,zehen
Schilling. ,,6tens, Undt dieweil bishero an den Sonn= und hohen Festtégen, , mit den
Fischerzeligen und die alte Ordnung, etwas gefahrlich ,,gehandlet, so solle hinflrder ein
jeder Fischer oder Weydgesell, ,, seinen firgehende garn oder Fischerzelig an dem Samstag
oder ,,hochen Festtag abends zur Vesperzeit aufhenckhen, und es nit ,,wieder ziehen oder
brauchen, dann bis wieder zur Vesperzeit, des ,, Sontags, jedoch ausgenommen der Salmen
wégen, und der ,,Lachsweyd, da solle es wie von Alters her gehaten und ge- ,, braucht
werden. , Letzlich, dal?3 auch gemeine Fischer und Waydgenossen ihr ge- ,,wohnlichs
Meyen gehalten, wie von Alters verfuhren sich auch ,,ihres Fanens und Zeichens, wie bif3
auf die Zeit 16bl. Her- ,kommen, doch anderst nit, dan so Jahrs, und dal3 aus Ver-
»gunstigung und Beysein Unser jedzeit wesenden Ambtlelithen der ,, Herrschaft
Rheinfelden, das Meyen angesetzt und gehalten wird, ,, gebrauchen mégen. — Mit
Urkhundt dif3 Briefs verfertigt mit ,, Unserem anhangenden Insigel geben in Unserer Statt

Y nnsprug ,,den 3. Februar im Funfzehenhundert Siben und Achtzigsten ,, Jahr. v. Justinian
Moser. ,,(gez.) Ferdinand. ,Ad. Mand. Sermi Dri Archidis proprium. ,,(gez.) Dietz. Wiesich
aus dieser Urkunde ergibt, hatte schon Kaiser Maxi— milian I. als Landesherr der
vorderdsterrei chischen Lande einen derartigen Maienbrief ausgestellt. Unter dem 8.
Oktober 1767 er— neuerte Maria Theresia, wiederum in ihrer Eigenschaft als Lan—
desherrin zu Vorder=Osterreich, die frihern Privilegien rc. durch folgenden neuen
Maienbrief: ,Wir Maria Theresia von Gottes Gnaden Nomische Kaiserin ,, Bekennen
offentlich mit diesem Brief und thun kund jederménnig- ,, lich, dal3 uns unsere getreue
Liebe Unterthanen die sogenannten ,, Rheingenossene, dasist die Schiffleuth und Fischern
im Oberen ,,Rhein=Viertel zu Rheinfelden, in der Herrschaft und in deren ,, Stédten
Rheinfelden und Sekingen, sodann die zu Kaiser=Augst, ,, Warmbach, Nieder=Mumpf,
Wallbach, Ryburg, Wehr, Schwer- ,, stadten, Karsau und Riedmatt 2c. alerunterthanigst
gebetten, ,,womit Wir ihre von vielen Seculis her und von unseren Vor- , fahren ertheilte
jederzeit, auch von Unseres in Gott ruhenden ,Herrn Vaters Majestdt Confirmirte Privilegia
und sogenannten ,, Maien=Brief gleichfalls Confirmiren, und ein férmliches, deut- , lich
verfaldtes Schiff=leuths=Zunfts=Privilegium allergnddigst er— ,, theilen méchten. ,, Wann
Wir nun ermelter Rheingenof3enen Schiffleuth und ,, Fischern allerunterthanigste Bitte
gnadigst angesehen, zumalen ,, betrachtet haben, mit was besonderer Treu, und Eifer von
mehr ,,al's Hundert Jahren, diese Schiffleuth, und Fischern ihre aller- ,, unterthanigste Pflicht



sowohl zu Kriegs= auch Friedenszeiten, ,as bel allen sich ergebenen Vorfallenheiten fortan
mit Aul3etzung ,,ihres Lebens beobachtet, und was von getreuen Unterthanen be- ,, gehrt
werden mag, willig praestieret haben; Wir dahero denen- ,,selben die durch ihre Treu und
Eifer erworbene und in mehr ,, Waeg vermehrte Verdienste zu vergelten, ganz willig, und
gern ,willfahren wollen. ,, Als haben Wir mit wohlbedachtem Muth, gutem Rath, und
»rechtem Wif3en ihren Schiffleuten und Fischern in obgemelten ,, Stadten, Flecken und
Dorfern zu besserer Beforderung ihres ,,frommen Nutzen, und Wohlfahrt aleihre
wohlhergebrachte Pri— ,, vilegien, Gnaden, Freiheit nicht alein gnadigst Confirmiret, son-
»dern dahern es auch von ndthen wére, neuerdingen das behérige ,,und mit nachfolgenden
Articulen verfaldte Schiffleuth und Fischer— ,, zunfts=Privilegium hiemit in Gnaden
dergestalten ertheilt, dai3

» Erstens, Sie Schiffleuth jederzeit sich bestreben sollen, ge- ,, schickte, und

Schifffahrts=V erstandige niechterne Leuthe zu halten, ,, welchen Menschen und Guter
vertraut, und von ihnen sicher , geftihrt werden konnen. ,, Andertens, solle denen
sammentlich Gemeinen Rheingenol3enen ,, gestattet sein, auf dem Rhein mit kleinen und
grofden Schiffen, ,, Waidling, Fl6l3en und anderen Fahrzeug ohngehindert jeder-
»manniglich, ihren Verdienst zu suchen so gut es sein kann. ,, Drittens wird ihnen
Rheingenol3enen Vergunstiget, und das ,, Recht bestéttiget, mit allem Fischerzeug auf und
nieder zu fischen ,,nach ihrem Nutzen, und gut befinden, bis gegen Hiiningen an ,,das
Capellele an die franzosische Grénzen, wie von Uralten her, ,alwo ein Landstein stehet.

» Viertens, jene Rheins und Mayengenol3ene in der Stadt ,, Rheinfelden, und die, welche
unter der Rheinfelderbriick wohnen, ,, haben erlangtes Recht auf dem Rhein Salmen und
Spreithgarn ,,nach ihrem Wohlgefallen zu gebrauchen, nicht weniger mogen ,,die
Augstemer bei Tag, oder Nacht bis an die Rheinfelder— ,, Bruk hinauf fischen, solle dieser
Distrikt auch um bef3ere Ord- ,,nung willen bis an ersagte Bruk zum Fischen abgetheilt
blei- ,,ben, wie die alte Observanz, Ordnung und Maienbrief enthaltet ,, desgleichen,

» Funftens haben die Mayen und Rheingenol3ene, welche ober- , halb der Rheinfelder Bruk
Wohnhaft seynd, das Recht mit ,, Salmen=Spreitgarn, und anderem Fischerzeug aufwarts zu
sischen, , bis an die Sekingerbrukk, und solle auch diesfalls der darinnen ,, befindliche
Bezirk wie von alters her unter ihnen zu fischen ,, ausgetheilt, und in Mayen=Briefen
geschrieben ist, verbleiben; ,, Wozumalen ,, Sechtens diese oberhalb besagter Bruck
wohnhafte Schiffleuthe , gleich jenen, so unterhalb der Bruk sef3haft seynd, gleich ihnen
»mit grof3 und kleinen Schiffen, Waidling, Fl6l3en, und anderen ,, Fahrzeug nach ihrem
gefallen, und Nutzen zu fahren, haupt— ,, séchlich aber erfahrne, niechtere Schiffleuthe, und
Steuermeistere ,, aufzustellen, weilen alle Fahrzeig durch das Steinige sogenannte ,, Gewild
und Hellhaggen passiren mussen: Und da ,, Sibentes Ein Rhein= und Mayengenol3 einen
Lehrjung zum ,,Rheinfahren, und Fischen zu lehren annehmen will, so solle der

» Lehrfungen ohne VorwifRen der Zunft keiner angenommen oder ,, aufgedingt werden, und
welcher also angenommen wird, der solle,,auf der Stelle Sechs Gulden Rheinisch erlegen,
von welchem ,, zwei Drittel in unser Rent Amt zu Rheinfelden geliefert, ein , Drittel aber der
Zunft zustandig sein solle. Wére es aber, ,, Achtens dal? ein Rheinsgenol3 seines Bruders
Sohn die Schiff- ,, art und Fischenz lehrete, derselbe solle gleich von alters her nichts ,,zu
bezahlen schuldig sein, die weilen auch ,, Neuntes zu nicht geringem Nachtheil deren
Rheingenofl3en vor ,, einigen Jahren her der Mif3brauch eingeschlichen, dald die Toch- , tere,
deren Véter das Rhein=Recht hat, oder gebohrner Rhein— ,,genol3 ist, sich des nemlichen
Rhein=Rechts angemal3et, und ihre , Ehemanner, die doch solches Recht weder gehabt,
noch die Pro— , fefdion erlehrnet, sammt ihren Kinderen abermahlen beiderley ,, Geschlecht



fur Rheingenol3ene geachtet und gehalten sein wollten; ,, So ist jedoch firohin solches
ganzlichen abgestellt, und verboten, ,, sondern dieses Rhein=Recht solle alein auf die Sohne
und nie~ ,,malen auf Tochtern, oder Tochtermanner kommen oder fallen. ,Und ,, Zehntens
damit jedem Schiffmann, oder Fischer an dem Ge- ,, staad des Rheins sein Schiffahr=Eisen
und Fischerzeug sicher ,,bleibe, so bleibet wie von alters her verboten, dal? keiner sich
»unterstehen solle, aus einem Schiff, Waidling, Flof3 2c. Vidl ,, oder wenig zu entwenden,
die Uebertretern def3en sollen bei dem ,, ohnehin abhaltenden Mayengericht as Frevler der
Gebuhr nach ,, abgestraft werden. Desgleichen wann ,, Eilftens, unter ihnen Rheingenol3en
auf dem Rhein, oder am ,, Ufer Schméh= Schelt= Schldg= und Rauf=Handel bescheheten,
»diesen solle der Rheinvogt den Rhein in solang immer verbieten, , bis die Sache behorig
untersucht, und der, oder die Schuldig- ,,erfundene Geblhrend abgestraft sein wird. Sollte
»Zwolftens einem Rheingenol3enen oder jemanden andern aus ,, Stadten und L andschaften,
wie schon oft beschehen, und furders- ,, hin beschehen kann, an dem Rheinufer wegen
ohnvorgesehen- ,,und nicht verhoften schnell und groféen Anlauf des Rheins, auch ,,anderen
sich ergebenden Ursachen halber etwas entrinnen oder

»weggespielt werden, welches ein Rheingenol aufgefangen, und ,, gelandet hétte; So solle er
solches weder gleich zu veréufiern ,,noch fir sein Eigenthum zu behalten, oder
anzusprechen befugt ,, sein, sondern solches dem Rheinvogt, oder da es von Wichtigkeit
,ware, dem Ober=V ogtei=Amt zu Rheinfelden anzuzeigen, ver— ,,bunden sein, welche
alsdann schon ermef3en kdnnen, und sollen, ,,0b es seinem verungl tickten
Eigenthums=Herren wiederum zuzu- ,, bringen seye, oder nicht, alsdann esin solangein
seiner Ge~ ,,wahrsame halten, bis so viele Tage verflof3en und sich ergibt, ,, was deswegen
zu thun seye. Falls alsdann ,, Dreizehntens, der Verungltikte sich meldet und glaubwiirdig
»darthun kann, dal3 das aufgefangene, und angelandete sein eigen, ,,oder in seiner Verwahr
und Obsorg gewesen, so soll esihnen ,,jedoch gegen billigen Landerlohn, Bezahlung seiner
gehabten Be~ , miihung, und allenfalls derselbe Kosten darauf hétie verwenden ,, miif3en,
gegen deren Vergutung abgefolgt und zugestellt wer— ,,den. ,, Vierzehntens gleichwie von
uraltem her gebrauchlich gewesen, ,,dal3 von dem Tag aller Heiligen bis auf St. Andreas
Tag, ,dald ist den ganzen Wintermonat hindurch kein Rheingenol3 unter ,, Herrschaftlicher
Straf dem andern in sein Waid fahren, und ,, darin fischen solle, also es auch fortan also
verbleiben, und ver— , boten sein folle. , Flinfzehntens, wann der Inhaber des Wassers, oder
des Bachs ,, die Wehra genannt, darinnen spannen will, der solle die Pféhl ,,nicht zu weit
hinaus setzen, dal? gemeinen Fischeren und Rhein— ,,genof3enen am Fischen es hinderlich,
und nachtheilig, oder gar ,, denen Fischen ihren Zug und Lauf in den Rhein gesperrt werde,
»bel Straf zwel Gulden, oder nach gestalteten Umsténden noch ,, héher. Ferner und

» Sechszehntens Solle keiner der nicht ein Rheingenol3ist, er ,,sey fremd oder einheimisch,
am Gestaad des Rheins zu fischen , erlaubt sein, ausgenommen mit Angell, und wofern ein
Rhein— ,, genol3 an einem Sonntag, oder gebotenem Feiertag vor der ,,VVesperzeit sich zu
fischen unterstehet, solle er esmit zwei Gulden ,, Straf biissen. Zumahlen ,, Siebenzehntens
Kein Schiff oder Floz an solchen Tagen, ohne ,, Erlaubnis, und dringender Noth von Land
gefuhrt, oder ,, stofRen werden — betreffend aber die Salmenwég, und Lax- ,, Waiden,
maogen solche, wie von alters her gehalten sein. Gleich— ,,wie auch ,, Achtzehntens. Ihnen
Schiffleuthen und Fischern an ihren ,, habenden Rhein=Rechten und Freyheiten Niemanden
einige Hinder— ,,nuf3 oder Eintrag thun, auch nicht gestattet werden sollte, dal3 ,, dieselben an
ihrem Verdienst, und Nutzen gehinderet, oder ge- ,,hemmt werden, also hinantgegen Sie
Rhein= und Mayengenof3ene , nicht allein vorstehende Articulen, sondern beinebens all
anderen ,,guten Ordnung und Satzungen, alten Herkommen, Gebrauch ,,und Gewohnheiten



nachkommen, und zuleben, und dabey denen , sich etwann ergebenden Ohngehorsammen
die guten Ermahnungen ,, nicht Platzgreifen, auch Geldbuf3en nichts fruchten oder erkleken
»wolten, oder solten, denenselben der Genuf3 des Rheins ganzlich ,, verboten und abgesagt
werden solle. Sofort und ,, Neunzehntens da uns das Dominium Rheni, oder die Be-
»herrschung des Rheinsin unserem Gebiet ohnwiedersprechlich, ,,und alein zustehet,
mithin was auf oder ab, mit Gelegenheit ,, des Rheines dasel bsten passieret, Uns zu
untersuchen, und zu ,,entscheiden privative zu gehoret, so solle al solches noch fortan ,,aso
gehalten werden, mithin Unserem zu Rheinfelden gestellten ,, Oberamt obliegen, alle Félle,
so sich diesertwegen ergeben mdchten, ,, genau zu untersuchen, und zu entscheiden, eswére
dann die , Sach, dal3 sich Félle zutragen mdchten, welche ohnehin an Unsere ,,im Breuf3gau
aufgestellte Regierung, und Cammer einberichtet, ,,und von daraus die behorige
Verordnung und Verbescheidung ,, abgewartet, oder gar an Uns gebracht werden mif3en.
Weiters und Zwanzigstensist denen Schiffleuthen und Fischeren vorgeschrie- ,,ben, daf3
Sie, wie von alters her tblich gewesen und annoch ,,ist, also auch fortan alle zwel Jahre mit
Erlaubnuf3, und in ,,Beiseyn Unserer Rheinfeldischen Amtleuthen das gewohnliche
»Mayen=Gericht abhalten, die inzwischen von denen Rheingenol3e- ,, nen paldierte Frevel
untersuchen, die etwann widrige abstellen, ,, die Ubertretern dieser Articulen zur
Verantwortung ziehen und ,,nach Befund des V erbrechens geziemend abstrafen sollen.
Wovon ,wir aber

» Ein und zwanzigstens Uns gleich von altersher zwei Drittel ,sowohl von denen Strafen, als
ubrigen in diese Zunft flief3en- ,,den Gefdlen gebihret, welche von der Zunft in unser
Rent- ,, Amt zu Rheinfelden gleich von alters her zu entrichten sind, ,,der tbrige Drittel aber
besagter Zunft zu Bestreitung derer ,, Gerichts=Umkosten, und anderen ohnumganglichen
Auslagen uber— ,lal3en wird. Endlichen ,Zwei und zwanzigstens Soll all tbriges was hier
innen nicht ,,wohl aber in dem uralten Mayenbrief enthalten ist, sowohl der ,, Schiffahrt als
des Fischens halber, sonderheitlich des Rheinischen ,, Wochen=Gefahrts, und der Kheri
halber, ales wie bishero, , fortan beobachtet werden, es wére dann, dal? mittelst der Kheri,
»Wwie ofters beschehen das Publicum nicht versehen, oder versorgt ,,wére, so ist Unserem
Oberamt zu Rheinfelden jederzeit obgelegen, , hierin falls Pflicht m&f3ig und ernstliches
Einsehen darauf zu ,, haben, dal3 wegen Liederlichkeit ein= oder anderen Schiffmanns
»weder Leuth noch Gut in Gefahr gesetzt werden, sondern alzeit ,, gefliel3enest Bedacht
sein sollen, dai’ dieser Unserer Gnadigsten ,,und Heillsammen V erordnung nachgel ebt
werde. ,, Verleihen dahero, Confirmiren und bestéttigen die jetzt be- ,, schriebene
Freiheits=Artikel, so viel Wir daran von Recht= und ,, Billigkeit wegen verleihen und
bestétigen konnen, nach ihrem ,,génzlichen Inhalt und Begriff aus Kaiser= Koniglich= und
, Landesfirstlicher Macht=V ollkommenheit hiemit wil3entlich in ,, Kraft dieses Briefes.

, Ordnen, setzen, und wollen auch, das solche in soweit sie , Unseren in Handwerks=Sachen
bereits ergangenen, oder noch , kiinftig erfolgenden Landesfirstlichen Generalien und
Befehlen, ,,wie zumahlen der V order=Oesterrei chischen Landes=Polizei=Ord- ,,nung und
Sazungen nicht entgegen sind, stéts bei Kraften ver— ,,bleiben, und dal3 mehrermelte
Schiffleuth, und Fischerzunft im ,, Breif3gauischen Ober=Rhein Vrtl. zu Rheinfelden sich
derenselben ,,in billigen Dingen niizlich freuen, und gebrauchen solle und ,, mdge, von
Jedermanniglich ungehindert, jedoch uns und Unseren ,,nachkommend=regierenden
Herren, und Landesfursten, anbey aus- ,, driicklich vorbehaltend, besagtes Privilegium und
Freiheits=Arti— ,, culen nach Unseren gnadigsten Befehlen, und Erforderung der ,, Zeit zu
mehren, zu mindern, oder gar abzuthun. ,, Gebieten hierauf allen, und jeden unseren
Obrigkeiten, Pr&- , laten, Grafen, Freyen, Herren, Ritteren, Knechten, Landes-



» hauptleuten, Landrichtern, Vogten, Pflegeren, Haupt= und Amt- ,,leuthen,
Burgermeistern, Richtern, Rathen, Birgern, Gemeinden, ,,und sonst allen Unseren
Unterthauen, und getreuen, was Wur- ,,den, Standes, Amts oder Wesens die sind, so
gnadig, alsernst- , lich mit diesem Brief, und wollen, dal3 oftgedachte Schiffleuthe, ,,und
Fischer im Breif3gauischen Ober=Rhein Vrtl. gegenwartig ,,und kiinftig bei dieser ihnen
obenangefuhrtermal3en gnédigst ver- ,, liehenen, und bestétigten Freiheit ruhig verbleiben,
und derselben ,,moglich freuen, und gebrauchen lassen, selbe Unseretwegen Obrig—
»Keitlich schitzen, und Handhaben, darwider selbst nicht hinderen ,, dergleichen zu thun
gestattet, in keine Weis noch Weege als ,, Lieb einem jeden seye, Unsere schwere Ungnad,
und Strafe zu ,, vermeiden. ,, Das meinen wir ernstlich Mit Urkund dieses Briefs. ,,(SQ)
Maria Theresia. Rudol phus Comes Chotek. ,,Rae Cs‘e Sup. Arch. Aust. p. Cancellarius.
»(L. S.) Ad Mandatum Sac.-Caes. Regiae. ,,Mi proprium. ,, Frantz Joseph Edler von
Hencke.* Nachdem dann in den Jahren 1803—1806 die vorderdster— reichischen Lande
rechts des Rheins an das neugebildete Grof3- herzogtum (friher Kurfirstentum) Baden,
digienigen links des Rheines an den Kanton Aargau gefallen waren, kam am 2./17.
September 1808 — zwischen diesen beiden Staaten Staatsvertrag zustande, der beziiglich
der Schiffahrt und Fischerei der Rheingenossen folgende Bestimmungen enthielt: , Art. 4.
Schiffahrt: Diesem zu Folge bleiben die* * * | Rheingenossen beider Ufer zwischen
Sackingen und Grenzach in ,,Hinsicht der Schiffahrt und Flotzerei im ferneren Genusse
jener ,, Rechte, welche in dem Maienbriefe vom Jahre 1767 ausgedriickt ,, sind. Da aber
dessen Verfligungen den teils durch die Zeitum- ,, sténde, teils durch die Trennung des
Frickthales von dem Breis— ,gau veranderten Verhdtnissen in vielen Stiicken nicht mehr
»passend sind, so ist ein neuer Maienbrief entworfen worden, der ,,als Beilage des
gegenwartigen Staatsvertrages beiderseitigen ,, Landesregierungen zur Genehmigung
vorgelegt wird.

In Ansehung der Fischerel auf * * * | Art. 5. Fischerei: ,,dem Rheine wird festgesetzt, dal3 a)
von der im Maienbriefe be- ,, zeichneten franzosischen Grenze bis zur Sackinger
Rheinbriicke , die in diesem Maienbriefe in Betreff des Fischfanges enthaltenen

» Verfugungen fernerhin statthaben und von den Maiengenossen ,, beobachtet werden
sollen.” Der in diesem Staatsvertrage vorgesehene neue Maienbrief auch ,, Neue Ordnung
fur die Rheingenossen* geheil3en, wurde vom Kleinen Rat des Kantons Aargau am 31.
August 1808, von der badischen Regierung etwa ein Jahr spéter (Erlald der grof3h. badischen
Regierung des Oberrheinkreises zu Freiburg vom 25. September) genehmigt. Der
Genehmigung durch den Kleinen Rat des Kantons Aargau ist folgende Verordnung bei—
geflgt: , Es solle dassel be (das Reglement) sobald die Ratifika— ,,tion von Seite Sr.
Koniglichen Hohelt des Grof3herzogs von ,,Baden gleichfalls erfolgt sein wird von den
Rheingenossen hie- ,,sigen Kantons befolget und zu dessen Vollziehung von unseren

» Beamten Handbietung geleistet werden, insolang wir uns nicht ,, durch veranderte
Umsténde oder aus andern erheblichen Griinden ,, bewogen finden, dasselbe abzuéandern,
oder aufzuheben.” Die,,Neue Ordnung” enthielt im 1. Abschnitt folgende Be- stimmungen
uber die Rheingenossenschaft: § 1. Die Schiffleute und Fischer von Rheinfelden,
Kaiseraugst, ,, Niedermumpf, Wallbach und Ryburg, von Séckingen, Wehr, ,, Schworstetten,
Karsau, Riedmatt, Warmbach und Grenzach ,, bilden unter dem Namen der Rheingenossen
eine Gesellschaft, ,, deren Einrichtung, Rechte und Pflichten durch gegenwartige neue

» Ordnung bestimmt werden. ,,§ 2. Diese Gesdllschaft hat ihre V orsteher, eine eigene Kasse
»und ihre eigenen Versammlungen, Maiengerichte genannt. ,, 8 3. Eigentliche
Rheingenossen und Mitglieder dieser Gesell- ,, schaft sind aber nur jene, welche nach



gegenwartiger Ordnung ,,das Meisterrecht erlangt haben. ,, 8 4. Der erste Vorsteher heil3et
Rheinvogt, die tbrigen kdnnen ,, Geschworene genannt werden, und unter diesen nach alter
Ge- ,,wohnheit zwei den Namen a's Rheinfahndrich fihren. ,8 5. Der Rheinvogt bleibet
sechs Jahre am Amte, und wird ,,abwechselnd aus den Rheingenossen des rechten, und aus
jenen , des linken Rheinufers durch Stimmenmehrheit erwahlt. 8 6. Der Rheinvogt leitet die
gesellschaftlichen Angelegen- ,, heiten nach Mal3gabe dieser neuen Ordnung; er wachet
Uber ,, die Beobachtung derselben, versammelt die Geschworenen, und ,, schlichtet mit ihnen
dieihrer Kompetenz anheimgestellten Gegen— ,, sténde. ,, Er ist es, welcher dem
versammelten Maiengerichte die Uber— , treter dieser Ordnung anzeiget. Er bewahrt das
gemeine Siegel ,, der Gesellschaft, besiegelt und unterfertiget die im Namen der

» Gesellschaft ausgefertigten Akten. ,,8 7. Die Geschworenen werden aus den Genof3en
beider ,, Rheinufer in gleicher Anzahl gewéahlt, ihre Zahl im Ganzen ,,soll sich aber niemal
auf mehr als acht, und nie weniger as,, vier belaufen. , 8 8. Die erste Wahl wird vollzogen
bei dem ersten nach ,, Einflihrung dieser neuen Ordnung stattfindenden Maiengericht, ,,in
der Zwischenzeit setzen die bisherigen Vorsteher ihre Verrich— , tungen fort. Doch soll der
gegenwartige Rheinvogt noch die , folgenden sechs Jahre am Amte bleiben, wenn bei dem
néchsten ,, Maiengericht die Mehrzahl der Rheingenossen nicht ausdrticklich ,,eine neue
Wahl verlangt.” Der zweite Abschnitt regelte das,,Maiengericht,” d. h. die allgemeine
Versammlung der Rheingenossen zur Verhandlung ge- sellschaftlicher Angelegenheiten,
sowie das Gericht zur Beurteilung von Freveln. Der dritte Abschnitt handelte von den
Rechten und Pflichten der Rheingenossen. Nach einer allgemeinen Bestimmung, 8 16:
»Jeder Rheingenosse nimmt Teil an den der Genossenschaft ,, zusténdigen Rechten und
Pflichten. Diese theilen sich in An- ,,sehung der Schiffahrt und des Fl6tzens, und der
Fischerey folgten zunéchst Vorschriften Gber die Schiffahrt und das Fl6(3- recht, alsdann,
sub B, solche Uber die Fischerei. Von letztern sind folgende hervorzuheben. ,, 8 31. Ferner
haben die Rheingenossen, in Rheinfelden, und , jene, welche ob der Rheinfelder Briicke
wohnen, das Recht, auf ,,der Rheinstrecke zwischen dieser Briicke und der Briicke von

» Sackingen auf= und abwaérts zu fischen; doch soll auch dieser

»Bezirk unter sie, wie in dem dtern Maienbrief enthalten, abge- , teilt bleiben. ,, Dieser
Brief sagt: Form ,, haben sie Macht zu ztinden von ,,,, Kindsgraben bis an Schweinhag, und
dagegen Uber von der Sandgruben bis auf Fahrspach, und dagegen tber bisan ,,,, Tannen;
von der Tannen bis an Bittenen, und dagegen ,,,, Uber von Steinfach bis an Mhlbach, und
dagegen Uber von ,,,, Mihlbach bis an Waag, und dagegen Giber vom Brunkaker ,,,,bisan
Nagelfluhe, bis gegen Wallbach zur Eiche, und dagegen ,,,, Uber von der Wallbacher Eiche
bis an den Rothenfluhe, und ,,,,dagegen tber von der Rothenfluhe bis an niedern Viehweg
bis ,,,an das Fahr gegen Mumpf, bis an Spitz am Gief3en und da- ,,,,gegen Uber vom Spitz
am Giel3en bis an die Sackinger Bruck, ,,,,und dagegen Uber.” ,, Diese Bannabtheilung sol|
sich auf das Schopfen erstrecken. ,, 8 32. Die Rheinfelder und Karsauer haben zwischen
Rhein—- , felden und Karsau allein das Recht zu eisen, doch soll es ge- ,,meinsam
geschehen, desgleichen haben die Sackinger, Wallbacher, ,, Mumpfer und Schworstadter das
Recht, gemeinschaftlich zu eisen. ,, 8 33. Vom Tage Allerheiligen bis Andreastag, dasist
den ,,ganzen Wintermonat Uber, soll kein Rheingenosse dem andern in ,,seine Waid fahren
und fischen. ,, 8 35. Wer nicht Rheingenosse ist, dem ist es nicht erlaubt, ,, aul3er am Ufer mit
Angeln zu fischen. Der vierte Abschnitt enthielt unter der Uberschrift ,, Lehrjungen,
Gesellen oder Knechte und Meister” u. a. folgende Vorschriften: ,, 8 43. Die Aufdingung der
L ehrlinge kann vor dem gewohn- ,, lichen Maiengericht, oder vor dem sich halbjahrig
versammelnden ,, Ausschusse dessel ben statthaben. ,, 8§ 44. Jeder Knabe, der in die Lehre



treten will, mu3 volle,, 15 Jahre at, und durch ein Zeugnis seines Pfarrers und ,, Schullehrers
auszuweisen im Standesein, dal3 er sowohl in der ,Religion alsim Lesen, Schreiben und
Rechnen den seinem ,, Stande und Alter angemessenen Unterricht inne habe. § 46. Bel dem
Aufdingen soll ein formlicher Lehrakord aus— ,, gefertigt, und darin nicht nur das Lehrgeld
bestimmt, sondern ,,auch alle tbrige Bedingnisse ausgddriickt werden, woriber ,Meister
und Lehrling oder dessen Vertreter Uibereingekommen. ,,Im Allgemeinen soll jeder
Lehrakord enthalten, dal3 der ,,Meister dem Lehrlinge gegen das bedungene Lehrgeld die
nothige ,, Unterweisung in der Schiffart und Fischerey ertheilen, und ,, denselben, was an
ihm liegt, zur Sittlichkeit und Religion fuhren, ,,von Gelegenheiten zu Ausschweifungen
und Lastern entfernen, ,,und zu einer nitzlichen Thétigkeit gewthnen wolle. ,, 8 47. Fir das
Aufdingen und Ledigsprechen werden 8 Fran- ,,ken oder 5 fl. 30 kr. R.=W. gezahlt, wovon
Y% in die Kasse ,der Rheingenossenschaft, die weitern % aber unter beide Landes-

» herrschaften gleichtheilig verrechnet werden. ,, 8 48. Wenn ein Rheingenosse seines
Bruderssohn in die,, Lehre aufnimmt, so mag dieser nach alter Gewohnheit ein ge-
»ringeres Lehrgeld zahlen. ,, § 49. Derjenige, welcher nach vollbrachter Lehrzeit freige-
»Sprochen, mit einem formlichen Lehrbrief versehen worden ist, , trittet in die Zahl der
Schiffknechte. ,,8 51. Ein jeder soll in der Regel gehalten sein, zwei Jahre ,als Knecht zu
dienen. ,, 8 52. Es kann nur derjenige das Meisterrecht erhalten, wel—- ,,cher als Lehrling
formlich aufgedingt worden ist, und als solcher ,, die Schiffahrt und Fischerey drey Jahre
rechtmal3ig erlernet, und ,,als Beyknecht zwey Jahre gedient hat. — FUr die Erlangung ,,des
Meisterrechtes sollen nicht weniger als vier Franken, oder ,,2 fl. 45 kr. und nicht mehr als 8
Fr. oder 5fl. 30 kr. ver— ,,langt und bezahlt, Meister und deren Bruderssohne aber kdnnen
»von dieser Taxe zum Teil oder ganz befreit werden. 8 53. Aus einer Familie kénnen
gleichzeitig nicht zween oder ,, mehrere Sohne das Meister= und Genossenrecht erlangen,
wenn ,, gleich deren mehrere auf dem Rhein gezogen worden wéren. ,, 8 54. Jeder
Rheingenosse hat das Recht Lehrjungen und , Knechte zu halten, und zwar die letztern in
unbeschrankter , Zahl. ,, 8 55. Alle der Rheingenossenschaft anklebende Rechte gehen , mit
Ausnahme des Rechtes L ehrlinge zu halten, auch auf die Wittwen Uber, welche deren
Austibung an Meistergesellen Uber— ,, tragen konnen; heurathet aber eine Wittwe einen
solchen der ,, kein Rheingenosse ist, so verliert sie den Genuf3 solcher Rechte. Endlich
waren im funften Abschnitt die finanziellen Verhdtnisse

die eine eigene Kasse unter einem be- der Rheingenossenschaft sondern Kassier hatte —
geregelt. Nachdem im Jahre 1876 das Bundesgesetz tiber die Fischerei vom 18. September
1875 in Kraft getreten war, wandten sich einige Rheingenossen von Wallbach an die
aargauische Regierung zum Schutze ihres Eigentums und ihrer Gerechtsame. Laut Be-
schluf3 vom 23. Februar 1876 antwortete die aargauische Re- gierung den Petenten: Die
verletzt geglaubten Eigentumsrechte der Einsprecher auf ihre Rechtsame werden durch das
Bundesgesetz nicht verandert oder sogar entzogen, indem Art. 1 ausdricklich von
Anerkennung von Rechten zum Fischfange spreche, beziglich deren die Eigentimer und
die Pachter von Fischenzen den allge~ meinen Vorschriften sich figen mussen. Am 10. Mai
1879 schlossen die Schweiz und das Grofherzog- tum Baden eine ,, Ubereinkunft
betreffend den Wasserverkehr auf dem Rheine von Neuhausen bis unterhalb Basel.“ Durch
diesen Vertrag wurde die Schiff= und Flof¥fahrt auf der bezeichneten Strecke, vorbehéltlich
der polizeilichen Vorschriften mit Beziehung auf Sicherheit und Ordnung des Verkehrs,
jedermann gestattet. Sémtliche Alleinrechte zur Austibung der Schiff= und Fof3fahrt,
namentlich die durch Ziff. 4 des Staatsvertrages zwischen dem Grol3herzogtum Baden und
dem Kanton Aargau vom 2./17. September 1808 bestétigten ausschliefdlichen Schiffahrts=



und Fl6l3erei befugnisse der Rheingenossen zwischen Sackingen und Grenzach wurden
aufgehoben. In Art. 6 verpflichteten sich die beiden Regierungen noch speziell, namentlich
die dteren Ordnungen, wie die auf die Schiffahrt und Fl6l3erei beziiglichen Bestimmungen
der Neuen Ordnung von 1808, aul3er Kraft zu setzen. Diese AulRerkraftsetzung erfolgte
schwei zerischerseits durch die bundesrét- liche ,, Flof3ordnung fir den

schweizeri sch=badischen Rhein von Neuhausen abwarts auf dem Gebiete der Kantone
Zurich, Aargau, Baselstadt und Basellandschaft,” vom 18. September 1880, die (in § 16)
bestimmte: Vom Tage der Verkiindung der Flof3ord- nung an ,,werden die &ltern
Ordnungen, namentlich die auf die Schiffahrt und die Fl6Rerei bezliglichen Bestimmungen
des Maien- aul3er Kraft ge- briefs (Neue Ordnung) von 1808 .. setzt. Die Rheingenossen
aus den Gemeinden Mumpf und Wallbach wandten sich hierauf an den Regierungsrat des
Kantons Aargau mit dem Ersuchen, dieser moge sich bei der Bundesbehdrde daf ir ver—
wenden, dal3 unter einstweiliger Beibehaltung der bis dahin be- standenen und anerkannten
Einrichtung der Rheingenossenschaft die vereinbarte neue Ordnung fur die Schiffahrt auf
dem Rhein frihestens auf den 1. Januar 1881 in Vollzug gesetzt werde. Diesem Gesuche
wurde von der aargauischen Regierung keine Folge gegeben (Beschlul3 des Regierungsrates
vom 2. Februar 1880). Nach Inkrafttreten der Ubereinkunft vom 10. Mai 1879 wurde der
letzte Rheinvogt angehalten, seine Protokolle und Amtsinsignien samt dem ,, Rheinfdhnlein®
der Rheingenossenschaft an das grof3- herzoglich badische Bezirksamt Sackingen
abzuliefern; die Juris— diktion der Maiengerichte horte auf und damit war auch die
Rheingenossenschaft aufgehoben. 11. Die Rheingenossen Ubten indessen trotzdem weiter
thatsach- lich die Fischerei aus. Nach Inkrafttreten der aargauischen Voll-
ziehungsverordnung vom 11. November 1889 zum (neuen) Bundesgesetz Uiber die Fischerel
vom 21. Dezember 1888 ver— langte die aargauische Finanzdirektion auf Grund des § 3 der
genannten Verordnung, der bestimmt: ,, Uberdies sind jedem Be- rechtigten oder Pachter
ein Fischerschein bezw. eine Fischerkarte ,, auszustellen, auf welchen nebst dem Namen des
Berechtigten ,,auch das Berechtigungsgebiet, das Revier und die Schonzeiten ,,fir die
verschiedenen Fischarten und Krebse, sowie das zulassige ,, Mindestmal3 anzugeben sind.
Diese Karten liefert die Finanz— ,, direktion zum Selbstkostenpreis. Der Berechtigte hat sie
beim ,, Fischfang bel sich zu tragen und auf Verlangen der Polizei— ,,organe vorzuweisen,
ansonst er in eine Ordnungsbul3e von ,, 1—5 Fr. verfallt werden kann —*, dald auch die
Rheinge- nossen ,,a's Berechtigte” im Sinne dieses Paragraphen Fischer— karten [Gsen
sollten. So wurde z. B. im Jahre 1892 einem Aug. Schmid in Kaiseraugst ,, als
Rheingenosse” eine Fischerkarte zugestellt. Gleichzeitig (unter dem 15. November 1892)
zeigte jedoch die aargauische Finanzdirektion dem Fischereiaufseher Kauf—- mannin
Wallbach an, er mége den Fischern im Bezirke Rhein—

felden erdffnen, , dald ihnen das néchste Jahr keine Fischfangbe—- willigungen mehr erteilt
werden kdnnen, wenn nicht in Wallbach eine Fischzuchtanstalt errichtet wird. Inzwischen
— in Versammlungen zu Mumpf am 5. und 12. Juli 1891 — hatten die Fischer des Bezirks
Rheinfelden die Grindung eines Fischereivereins mit dem Titel ,, Fischereiverein der
Rheingenossen von Mumpf Wallbach, Rheinfelden und Kaiseraugst, Sackingen,
Warmbach, Grenzach” beschlossen. Die ,, Grundziige® fur die Grindung sagen: ,, Nachdem
durch die Ubereinkunft zwischen der Schweiz und ,,dem Grofherzogtum Baden vom 10.
Mai 1879 die Bestimmun- ,,gen des Maienbriefes vom Jahre 1808 in Bezug auf die
»Schiffahrt und der (sic) Flolerel der Rheingenossen aufgehoben ,,worden sind, die
wohlberechtigten Anspriiche der letztern auf die ,, Ausiibung des Fischereirechts jedoch
fortbestehen, haben sich die,, bisherigen Rheingenossen zur Erhaltung ihrer



wohlerworbenen ,, Rechte in Bezug auf die Fischerei im Rheine fir sich und ihre
»Nachkommen als Fischerei=Verein konstituiert und hiefir folgende ,, Grundzlge fir die
Statuten aufgestellt: ,, 1. Die bisher vermoge ihrer Abstammung und der erworbenen

,» Berufsgerechtigkeit zum Fischen im Rhein berechtigten Rheinge— ,, nossen bilden den
Fischerei=Verein, welcher die beidseitigen Rhein- , uferstrecken umfalit. ,, 2. Uber die
Namen der Berechtigten soll eine Namenkontrolle ,, angelegt und genau weiter gefiihrt
werden. Esist dies Pflicht ,,und Aufgabe des Vorstandes. ,, 3. Nachkommen der
Rheingenossen, welche sich vor dem Vor- ,, stande oder einer damit zu betrauenden
Kommission Sachver- , sténdiger dartiber ausweisen, dal3 sie durch eine geniigende L ehr—
»Zeit die ndtigen Fahigkeiten zur Rheinfahrt und Behandlung der ,, Fischergeréte erlangt
haben, werden als Mitglieder eingetragen ,,und mit einem beziliglichen Ausweis zu Handen
der Behorden , versehen."* Aus den Statuten, die sich der Verein alsdann gab, ist zu
erwahnen, dal3 der Verein bezweckt: ,, Die Wahrung der bisheri— ,, gen, staatlich anerkannten
Fischereigenossenschaftsrechte, sowie die ,, Beforderung der Fischerel durch gemeinsames
kollegialisches Ein— ,,wirken bei gesetzgeberischen Erlassen in allen Bestrebungen im
»Gebiet der Fischerel (8 1), und dal3 Mitglied des Vereins ,,jeder Rheingenosse” werden
kann (8 2). Ferner wurde ein Reglement erlassen, nach dessen § 1 ,,jeder Nachkomme eines
» Rheingenossen, der , als Meister in den Verein aufgenommen ,, zu werden winscht,” eine
Lehrzeit von 2 Jahren und nach Be- endigung derselben eine Prifung vor der bestellten
Kommission zu bestehen hat, wodurch er ,,sich Uber die erforderlichen Fahig— , keitenin
Handhabung der Fahrzeuge, Fischereigeratschaften und ,, Fahrtiichtigkeit auszuweisen hat.”
Auf eine Reklamation des Fischerei=V ereins betreffend Erteilung von Fischerkarten an
Nicht- Rheingenossen erteilte die Finanzdirektion des Kantons Aargau dem
Vereinsvorstande mit Schreiben vom 26. Juli 1893 die Antwort: Sie habe von jeher nur
solchen Karten ausgestellt, welche sich durch eine Bescheinigung des Gemeinderates oder
des Gemeindeammanns as Rheingenossen ausgewiesen haben. Um nun ganz sicher zu
sein, dal? keine Unberechtigten solche Karten erhalten, werde er (gemél3 dem Wunsche des
Vereins) alle kunftighin einlangenden Gesuche um Fischerkarten fir den Rhein von der
Sackinger Bricke bis hinab zur Kantonsgrenze dem Vorstande des Fischerei=Vereins zur
Begutachtung einsenden. In der Folge (Schreiben der Finanzdirektion des Kantons Aargau
an den Vorstand des Fischerei=Vereinsvom 1. August 1893 und 15. November 1894)
wurde dem Fischerei=Verein von der Finanz- direktion eréffnet, dald an die Fischer des
Bezirks Rheinfelden keine Fischfangbewilligungen mehr erteilt werden, falls sie nicht eine
Fischzuchtanstalt errichteten. In seiner Sitzung vom 24. Méarz 1895 beschlof3 hierauf der
Verein die Errichtung einer solchen Anstalt. Im Jahre 1897 bewilligte die Finanzdirektion
mehreren Rheingenossen, gestiitzt auf diese ihre Eigenschaft, den Fang von Aschen
wahrend der Schonzeit. 111. Mit Verfligung vom 20. Januar 1898 — nach Ablauf der den
Fischern des Bezirks Rheinfelden ausgestellten Fischer— karten — ertffnete die
Finanzdirektion des Kantons Aargau den genannten Fischern, dal3 nur noch an solche
Personen Fischer— karten ausgestellt werden, welche sich urkundlich Uber eine Fischerei—
berechtigung ausweisen kénnen. Diese Verflgung stitzte sich auf

das noch in Kraft stehende aargauische Gesetz Uber Auslibung der Fischerei vom 15. Mai
1862, welchesin 88 1—3 be- stimmt: ,, 8§ 1. Das Recht in den 6ffentlichen Gewassern des
Kantons ,,zu sischen, soweit es nicht einzelnen Personen oder Korporatio— ,,nen
erweislichermal3en zusteht, wird vom Staate ausgetibt. ,, 8 2. Das Fischereirecht wird zum
Vorteil des Staates ver— ,, pachtet. , 8 3. Zum Zwecke der Verpachtung wird das Staatsgebiet
in,,eine Anzahl von Fischenzen eingeteilt; und auf 88 1—3 der Vollziehungsverordnung



vom 11. Novem- ber 1889 zum eidgendssischen Fischereigesetz. Die Verfligung be-
deutete danach die Bestreitung des Fischereirechtes, das die Be- troffenen bisher als
Rheingenossen innegehabt hatten. Der Fischerei— verein rekurrierte gegen diese Verfligung
an den Regierungsrat des Kantons Aargau, und suchte hiebei zugleich um Genehmigung
seiner Statuten und seines Reglementes nach. Durch Beschlul3 vom 18. April 1898 hat der
Regierungsrat den Rekurs abge~ wiesen und das Gesuch um Genehmigung der Statuten
und Reglemente abgel ehnt. Die Begriindung dieses Beschlusses geht dahin: a) Zur
Abweisung des Rekurses. Der Regierungsrat habe am 4. September 1894 Schluf3nahme
gefaldt in dem Sinne, dal? (wie das Bezirksamt Lorrach in einer Zuschrift vom 8. November
1893, worin es die Neuordnung der Fischereiverhaltnisse im Rhein von Sackingen bis Basel
angeregt, angenommen habe) durch die Uber- einkunft zwischen der Schweiz und dem
Grofl3herzogtum Baden vom 10. Mai 1879 mit der Aufhebung der Rheingenossenschaft
auch dieihr zugestandenen Fischereirechte aufgehoben und an den Staat ibergegangen
seien; als Berechtigte kdnnen nur noch die- jenigen anerkannt werden, welche gemal3 88 3
und 52 der Neuen Ordnung, also vor 1879, das Meisterrecht erlangt haben; sobald diese
Personen gestorben seien, werden die ihnen noch zustehenden Rechte ebenfalls an den Staat
zurckfallen. Auf Grund dieser Schluf3nahme miisse der Rekurs abgewiesen werden. b) Zur
Abweisung des Gesuches um Genehmigung der Sta— tuten und des Reglementes: Der
Verein bezwecke mit diesem Ge- suche nichts anderes, als wieder eine Fischerzunft
einzufhren, um dann destoeher die chemaligen Rechte der s. Z. bestandenen Rhein-
genossenschaft geltend machen zu kdnnen. Die Ziinfte seien nun aber im Kanton Aargau
schon langst durch gesetzliche Erlasse be- seitigt worden; ein Bedurfnis zur Grindung
einer Fischerzunft im Bezirk Rheinfelden sei nicht vorhanden. Es gentige, wenn die
dortigen Fischer sich zu einem V ereine zusammenthun, um ihre Interessen zu wahren. Eine
Sanktionierung der Statuten und Reglemente durch den Regierungsrat sei nicht erforderlich.
Gemal3 Verfigung vom 8. Dezember 1898 lehnte es die aar— gauische Finanzdirektion ab,
dem Fischereiverein, wie er verlangt hatte, die Kosten fir Reinigungsarbeiten im Rheine zu
Gunsten besserer Fischerel zu verguten, mit der Begrindung, die betreffen— den Arbeiten
seien ohne vorherige Einfrage bel der Finanzdirektion zur Ausfuhrung gelangt. Vorher —
im August 1898 — hatte die Finanzdirektion an— gefangen, eine Strecke im Bezirke der
ehemaligen Rheingenossen- schaft von Wallbach aufwaérts bis Mumpf zu verpachten.
Seither wurde eine Reihe von Mitgliedern des Fischereivereins wegen unbefugter
Ausiibung der Fischerel verzeigt. Zu erwdhnen ist noch, dal3 laut Schreiben des grof3h. bad.
Bezirksamts Sackingen vom 15. Méarz 1898 an den Vorstand des Fischereivereins dieses
Bezirksamt ebenfalls an Rheingenossen keine Fischerkarten mehr ausstellt; dal3 dagegen die
badische Staatsregierung beabsichtigt, denjenigen Rheingenossen badischer
Staatsangehdrigkeit, welche bisher die Fischerel noch selbstandig austibten, fir die
entzogene Fischerei eine Entschadigung zu ge—~ wéhren, dal aber die Gewahrung einer
Entschédigung an schwei— zerische Beteiligte nur im Falle einer gleichen Berlicksichtigung
der badischen Interessenten durch die Schweiz in Frage kommen konnte. B. Mit
Klageschrift vom 7. Juli 1899 haben nun die 26 Klager, die samtlich teilsin Wallbach, teils
in Mumpf wohnhaft und Mitglieder des Fischereivereins sind, ferner ,, Rheingenossen” zu
sein behaupten, beim Bundesgericht gegen den Kanton Aargau die Rechtsbegehren gestellt:
»1. Der Kanton Aargau sei gehalten anzuerkennen, dal3 die

» Kl&ger berechtigt sind, die Fischerel als Privatgerechtsame im ,,Rhein, und zwar von der
Rheinfelderbriicke an bis zur Sackinger— ,, briicke auszutiben, und es sei deshalb die hohe
Regierung ,, verhalten, den Klagern gemal3 8§ 3 der kantonalen Vollziehungs- ,, verordnung



zum Fischereigesetz Fischerkarten auszustellen. ,, 2. Alle der Ausilibung dieses Rechtes
entgegenstehenden Schluf3- ,,nahmen der hohen Regierung des Kantons Aargau seien as
»aufgehoben und unwirksam zu erkléren. , 3. Der Kanton Aargau sei grundsétzlich haftbar
zu erkléren , fur alen Schaden, den die Kl&ger durch die Eingriffe des Kantons ,,in ihr
Recht erlitten haben. Zur Begriindung bringen die Klager zunéchst die oben sub A
wiedergegebenen Thatsachen vor. In rechtlicher Beziehung ziehen sie aus diesen
Thatsachen die Schlisse: Das Recht, Rheingenosse zu werden, sei nur bestimmten Familien
zugestanden und erblich gewesen. Wiederholt seien Verzeichnisse der berechtigten
Familien sowohl von den badischen Behdrden wie von den aargauischen Beamten
aufgenommen worden; Abschrift eines Verzeichnisses,, der hochheitlich anerkannten
Privatfischenzrechte des Bezirks Rheinfelden”, fir Fischereiaufseher Kaufmann in
Wallbach wird eingelegt (Klagebeil. 7). (Die Kopie dieses Verzeichnisses ist am Rechtstage
von der beklagten Partel als getreu anerkannt wor- den.) Die Ausiibung der Fischerei
seitens der Rheingenossen sei demzufolge stets al's privatrechtliche Gerechtsame beirachtet
worden, so auch ven Vetter a. a. O., S. 23. Durch die Ubereinkunft vom 10. Mai 1879 seien
allerdings Maiengerichte und Rhein— vogt und damit auch die Rheingenossenschaft
aufgehoben worden. Nichtsdestoweniger seien die Klager im ungestOrten Besitze ihres
ischereirechts verblieben und sei dieses von den gargauischen Be- hdrden immer anerkannt
worden bis zum Jahre 1898. Die Legi— timation der Klager zur Klage wird darauf gestutzt,
dafd sie sdmt- lich in den konstituierenden Statuten des Fischereivereins als voll-
berechtigte Genossen anerkannt seien und also zu denjenigen Personen gehorten, deren
Fischereirecht von der Regierung des Kantons Aar— gau bis Ende 1897 in vollem Umfange
anerkannt war. Nr. 1—14 der Kl&ger seien schon vor 1879 Rheingenossen gewesen. Es
werde Einlage des Verzeichnisses der berechtigten Rheingenossen, denen Fischerkarten
ausgestellt worden seien, verlangt, ferner Bei- zug der Protokolle und Akten der
Rheingenossenschaft vom Grof3h. bad. Bezirksamt Sackingen. Bezliglich des Streitwertes
bemerkt die Klageschrift: Die Kl&ager taxieren den Wert ihres Fischerei- rechtes auf
mindestens je 3000 Fr. fur jeden einzelnen Berechtig— ten. Sie haben sich — wird weiter
bemerkt — in dieser Sache, daihre Interessen identisch seien und auf dem gleichen Rechte
beruhen, zu einer Streitgenossenschaft vereinigt. C. (Provisorische Verfigung.) D. In seiner
Antwort beantragt der Regierungsrat des Kan- tons Aargau namens des letztern Abweisung
der Klage. Die thatséchlichen Anbringen der Klage werden nicht bestritten; gegen macht
der Beklagte in rechtlicher Beziehung geltend: sei nicht richtig, dal3 die
Rheingenossenschaft aus bestimmten milien gebildet worden sei. Jeder rechtschaffene
Mann habe Aufnahme verlangen kénnen, wenn er sich tiber Lehrzeit und Meisterstiick
ausgewiesen habe. Nur der Maenbrief von 1587 spreche von den ,, Nachkommen® der
Fischer. Dieser Ausdruck sei aber nicht in erbrechtlichem Sinne zu verstehen, sondern im
Sinne von ,,Nachfolger im Beruf*; es seien die damaligen und die auf sieim Laufe der
Zeiten folgenden Rheingenossen, nicht die erb- rechtliche Descendenz, nicht bestimmte
Familien, sondern Genera~ tionen gemeint. Die Auffassung der Kl&ger sei schon deshalb
ausgeschlossen, weil es sich bel der Rheingenossenschaft um eine Zunft gehandelt habe.
Das ergebe sich unzweideutig aus dem Maienbrief der Maria Theresia. Die geborenen
Rheingenossen seien hier und in der Neuen Ordnung den ,, nicht gebornen® Rheingenossen
gegenubergestellt, und es werde lediglich fir jene ein kleines Vorrecht statuiert. Unter den
»Waiden" selen nicht private Gerechtigkeiten der Rheingenossen zu verstehen, sondern es
sei darunter nur der Ort, wo gefischt werde, verstanden; das faktische Innehaben eines
solchen Ortes begriinde kein Privatrecht. Sodann aber — und das s&i das zweite



entscheidende Moment- sel die Rheingenossenschaft entstanden durch ein aus landesherr—
licher Machtflille erteiltes Privileg, und zwar durch ein wider— rufliches Privileg (wofur auf
die Maienbriefe und die Neue Ordnung verwiesen wird). Von einem Erblehen (von dem

Vetter spricht) konne keine Rede sein; der Ausdruck Lehen sai in den Urkunden fir die
Rheingenossenschaft nirgends gebraucht, wahrend in ihrer ndchsten Nahe — fir die Fischer
zwischen S&ckingen und Laufenburg, die ein Lehen von Séckingen hatten — das
Verhdltnis, das wirklich ein Lehen gewesen, auch aus- drticklich so genannt worden sei.
Jenes widerrufliche Privileg nun sel aargaui scherseits wenigstens zuriickgenommen
worden, so- fern es Uberhaupt nach der 1879 erfolgten Aufhebung der Zunft dessen noch
bedurft hétte. Die Regierung habe es abgelehnt, dem sogenannten Fischereiverein das
Privileg neuerdings zu bestétigen oder esihm oder den Klagern zu verleihen. So lange die
Rhein— genossenschaft bestanden und ein Widerruf des Privilegs nicht stattgefunden habe,
habe allerdings die Regierung die Rhein— genossen al's zum Fischfang befugt behandelt; das
sei die Be~ deutung des al's Klagbeilage 7 eingereichten Verzeichnisses. In dritter Linie sei
zu betonen, daf? die Rheingenossenschaft durch die Ubereinkunft vom 10. Mai 1879
aufgehoben worden sei und dal3 damit auch alle ihr s. Z. verliehenen Rechte dahingefallen
seien. Der Klage fehle also das Fundament, ein bestehendes einklagbares Recht. Sodann
fehle den Kl&gern auch die Aktivlegitimation: da es keine Rheingenossenschaft mehr gebe,
gebe es auch keine Rhein— genossen mehr. Dazu komme noch, dal? keiner der Kléger mehr
noch Glied der alten aufgehobenen Rheingenossenschaft gewesen sei; Thatsache sei
lediglich, dal? einige von ihnen Familien zu~ gehdren, die friher Rheingenossen gestel It
haben. Dal3 sie Mit— glieder des Fischereivereins seien, sei irrelevant. Endlich werde auch
der von den Kl&gern angegebene Streitwert bestritten. E. In der Replik halten die Klager
daran fest, dal3 die alte Rheingenossenschaft auf bestimmte Familien beschrankt gewesen
sai; die ganze Organisation derselben erklére sich hieraus; auch sei das in den betreffenden
Gemeinden notorisch (woflr Bewels durch Zeugen anerboten wird). Ebenso wird daran
festgehalten, dal? der Ausdruck ,, Waiden* in den Urkunden Privatgerechtigkeiten an— deute.
Uber das Wesen der Rheingenossenschaft wird sodann aus- gefiihrt: Allerdings sei die
Rheingenossenschaft eine Zunft gewesen; das jedoch nur hinsichtlich der Austibung des
Gewerbes (der Schiffahrt, Fl6R3erei und Fischerei). Daneben seai sie Trégerin von
Privatrechten gewesen, sei esinfolge urspriinglicher Okkupation, sei es gemal3
hofrechtlichem Ursprung, sei es durch Privileg des Landesherrn, das aber dter alsdie
Ausbildung des landesherr— lichen Regals und deshalb unwiderruflich sei. Die
Fischereiziinfte seien tiberall nicht eigentliche Zinfte gewesen und deshalb speziell auch
weder im Grof3herzogtum Baden noch im Kanton Aargau mit der allgemeinen Aufhebung
der Zinfte (die im Kanton Aar- gau vom Jahre 1858 an erfolgte) dahingefallen. Aus jenem
rechtlichen Wesen der Rheingenossenschaft folge nun, dal aller— dings durch Aufhebung
der Rheingenossenschaft im Jahre 1879 die Zunft als sol che aufgehoben worden sei, mit
ihren gewerb- lichen und gewerbepolizeilichen Funktionen und ihrer ganzen Or-
ganisation, dal? aber die den Genossen zugestandenen privaten Fischereirechte, diein der
Zunft nicht aufgegangen seien, von der Aufhebung nicht bertihrt worden seien. Vielmehr
seien diese Rechte durch die Aufhebung der Zunft in das condominium der Rhein—
genossen iibergegangen. Ubrigens wiirde, auch wenn man das ganze Fischereirecht der
Rheingenossenschaft as ein einer Zunf erteiltes Privileg konstruieren wollte, daraus noch
nicht der Heim- fall des Rechtes an den Staat durch Aufhebung der Zunft folgen. Denn
weder sai das Privileg ein widerrufliches gewesen, noch wére ein allein gultiger Widerruf,
d. h. ein Widerruf durch die oberste souverane Gewalt erfolgt. Im Grof3herzogtum Baden



sei denn auch das Vermégen der aufgehobenen Schiffergilden und Schifferziinfte unter
Aufsicht der landesherrlichen Behdrden liqui— diert und den |ebenden Mitgliedern
zugewiesen worden. Den Fischerziinften habe die badische Gewerbeordnung gar noch die
Abldsung der Fischereirechte garantiert. Auch im Kanton Aargau habe sich bei Aufhebung
der Zinfte der Staat deren Vermogen nicht angeeignet. Zu ihrer Legitimation berufen sich
die Klager neuerdings darauf, dal3 Nr. 1—14 derselben schon vor 1879 Rheingenossen
gewesen seien, und auf das Verzeichnis der berech- tigten Rheingenossen auf dem
Bezirksamt Sackingen, sowie auf die Protokolle und Akten der Rheingenossenschaft. F.
Aus der Duplik — die im allgemeinen an den rechtlichen Ausfihrungen der Antwort
festhélt — ist hervorzuheben: Der von den Klagern fur ihre Auffassung, es habe sich bel
den Fischerei—

rechten der Rheingenossenschaft um private Rechte bestimmter Fa-~ milien gehandelt,
geltend gemachte Umstand, dal? die Genossenrechte ganz verschieden abgestuft und
abgegrenzt gewesen seien, beweise hiefur nichts. Moglich sei, dal3 es einst auch
Fischwagen und Waiden gegeben habe, die nicht der Genossenschaft gehdrten und viel ater
waren als diese. M6glicherweise seien gelegentlich der- artige Privatwagen und Waiden
auch von Rheingenossen erworben worden. Allein derartige Privatwaiden stehen hier nicht
in Frage: Kein einziger der Kl&ger behaupte, eine zu besitzen, sondern alle leiten ihren
Anspruch von der aten Rheingenossenschaft, also von dem durch den Maienbrief und die
Neue Ordnung geregelten kor— porativen Verhdltnis her, das mit jenen Privatwaiden nichts
zu schaffen gehabt habe. Das Privileg sei widerruflich gewesen, und sei die
Fischereiberechtigung, wenn die Rheingenossenschaft sie schon vor den Maienbriefen
besessen haben sollte, durch diese widerrufen worden. Der Widerruf habe gultig durch die
Regierung, as Verwaltungsakt, erfolgen konnen. Ubrigens hitten die Klager, wenn sie den
Widerruf als verfassungswidrig anfechten wollten, den staatsrechtlichen Rekurs dagegen
ergreifen sollen; im Civil- prozef? kdnne das Bundesgericht nicht Uberprifen, ob der
Wider- ruf verfassungsmaliig sei oder nicht. Die Ausfihrungen der Re- plik Uber das
Wesen der Rheingenossenschaft werden besiritten; neben der Zunft sei sie nichts anderes
gewesen. lhre Aufhebung habe durch die Zunftgesetzgebung deshalb nicht erfolgen
konnen, weil sie auf einem Staatsvertrage — der Neuen Ordnung von 1808 — beruht habe.
Die Zunft habe nach ihrer Aufhebung keinen Rechtsnachfolger gefunden. Die den Ziinften
erteilten Pri— vilegien seien mit der Zunft dahingefallen. G. An dem am 19. April 1900 von
der Instruktionskommis- sion abgehaltenen Rechtstag wurde u. a. beschlossen, die
Protokolle und Akten der Rheingenossenschaft beim Bezirksamte Séckingen beizuziehen
zum Bewelse der bestrittenen Thatsache, dal3 die 14 ersten Klager vor 1879 Rheingenossen
waren. H. Die Kl&ger haben am Rechtstage ein Rechtsgulachten von Dr. U. Stutz, o. 6.
Professor der Rechtein Freiburg i/Br., eingelegt, das zu folgenden Schllissen kommt: ,, 1.
Die Mitgliedschaft in der 1879/80 aufgel 6sten Rhein- ,, genossenschaft der Fischer, Schiffer
und Fl6Mer zwischen Sackingen ,,und Basel war nur den in bestimmten Familien der
rheingends- ,, sischen Orte Geborenen zugéanglich. ,, 2. Die Rheingenossenschaft war
Subjekt einer ausschliefdlichen ,, Gewerbegerechtigkeit fur Schiffahrt, Fl6f3erei und
Fischerei, und ,einer rein privaten Fischereigerechtsame, ,, 3. Die verbundenen Rechte
(Gerechtigkeit und Rechtsame) ,, standen der Genossenschaft als Verbandsperson und denin
ihr ,, vereinigten Einzel personen zu Gesamtrecht zu. Innerhalb der ,, Genossenschaft gab es
Gruppen von Sonderberechtigten, gebildet ,, durch die Genossen eines oder mehrerer Orte.
Der einzelne Ge- ,,nosse war also genossenschaftlicher Gesamtberechtigter am Gesamt—
»recht der ganzen Genossenschaft und an dem Sonderrechte der ,, Gruppe, der er angehorte.



Er hatte auf3erdem moglicherweise ein , frei vererbliches und verauf3erliches, zu Gunsten
der Gesamtheit ,, nur wenig beschranktes Sondereigentum an einer Fischweide oder
»Fischwage, , 4. Hinsichtlich der Gewerbegerechtigkeit, die unter bestimmten

» Voraussetzungen widerruflich war, stellte sich die Rheingenossen- ,, schaft dar als Zunft.
Hinsichtlich der Fischereigerechtsame war ,, sie eine private V ermdgensgenossenschaft. ,, 5.
Im Grof3herzogtum Baden war das rheingenssische Fische- , reirecht voribergehend von
1848—1854 abl 6sbar gewesen, aber ,,durch Belassung wieder unablGsbar geworden. Seit
1890 ist die ,, Abldsbarkeit auf dem V erwaltungswege von neuem gesetzlich ,, gegeben, aber
nur gegen Ersatz des zwdlffachen Jahres— , ertrags. ,, Im Kanton Aargau blieb das
rheingendssische Fischereirecht ,, stets unabl sbar und besteht eine andere als die durch die
all- ,gemeinen Enteignungsgesetze gegebene Mdglichkeit der Ablésung ,,auch heute noch
nicht ,,6. Die schweizerisch=badische FlofRordnung vom Jahre 1880 ,, hob, nachdem die
Fischereigerechtigkeit schon vorher den beider— ,, seitigen Fischereigesetzen zum Opfer
gefallen war, auch die Schiff- , fahrts= und Fl6l3ereigerechtigkeit samt der
Gewerbegerichtsbarkeit ,,auf. Da die Organisation der Rheingenossenschaft eine ganz und
»gar ztnftische gewesen war, siel auch diese weg und mit ihr die

» bisher wesentlich vom &ffentlichen Recht her begriindete Person— , lichkeit. ,, 7. Die
Rheingenossenschaft wurde im tbrigen eine private ,, Fischereigenossenschaft in
Liquidation. Infolgedessen fiel ihr Ver—,,mogen, vor alem ihre Fischereigerechtsame, an
die damaligen ,, Genossen. ,,8. Das rheingendssi sche Fischereirecht verwandelte sich
demnach ,,aus einem korporativen in ein solches von Einzelnen. Ihre ,, Erweislichkeit
behielten diese Einzelrechte, weil aus dem Recht ,,der Rheingenossenschaft entstammend,
durch die nicht aul3er , Kraft gesetzten Bestimmungen der Neuen Ordnung von 1808 ,,und
der dlteren Maienbriefe, welche das Fischereirecht be- , treffen. ,,9. Berechtigte sind seither
alle zur Zeit der Auflésung der ,, Rheingenossenschaft vorhanden gewesenen Genossen und
deren , Erben, sowie sonstige Rechtsnachfolger, sofern sie damals, den ,, gesetzlichen
Bestimmungen gemal3, ein Fischereirecht austibten, ,,und, wenn es sich um Erben oder
Rechtsnachfolger handelt, so- ,,fern sie heute diese Ausiibung oder die Ausiibungsfahigkeit
nach— ,,weisen. ,, 10. Nach aargauischem Recht bilden sie zusammen eine Ge- ,, meinschaft,
die hinsichtlich ihrer sachenrechtlichen Beziehungen den ,,V orschriften des aargauischen
privatrechtlichen Gesetzbuchs tber ,, das Miteigentum untersteht, und hinsichtlich der
bestehen ge—- ,, bliebenen Sonderrechte wieder in besondere Untergemeinschaften ,, zerféllt.
So steht, wie von Alters her, nur in anderer rechtlicher ,, Gestalt, den Berechtigten von
Sackingen, Mumpf, Wallbach, ,, Schworstadt, Karsau und Rheinfelden, soweit solche noch
vor- ,,handen, und die berechtigten Familien oder ihre Rechtsnachfolger ,, nicht
ausgestorben sind, wie alle Grol3sischerei, so die Schopf- ,, fischerei zwischen der
Sackinger und der Rheinfelder Briicke ge— ,, meinschaftlich zu und in gleicher Weise den
Genannten ohne die ,, Karsauer und Rheinfelder die Eisfischerei zwischen Sackingen ,,und
Karsau. , 11. Die Bildung des Fischereivereins des Bezirks Rheinfelden ,, hat am
sachenrechtlichen Verhaltnis nichts geandert. ,, 12. Daraus folgt als Ergebnis: ,,a) Die Klage
ist materiell wohl begrindet. , b) Die Klager sind zur Klage legitimiert, sofern sieim Jahr

» 1880 eigentliche Rheingenossen waren, oder, zwar als Minder— ,, berechtigte, aber dem
damaligen aargaui sch=eidgendssi schen Rechte ,, entsprechend, die Fischerel ausiibten, oder
sofern sie von einem ,,damaligen Rheingenossen abstammen und die heutigen gesetzlichen
» Erfordernisse erfillen. Das Vorhandensein des Fischereivereins,, benimmt ihnen die
Legitimation keinesfalls, da sie das Fischerei— ,, recht nur in genossenschaftlicher
Verbundenheit und Beschrénkung ,, einklagen und weil selbst bel Genossenschaften, die,



anders als , der Fischereiverein, eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, nach einem , alten,
durch Praxis und Theorie ganz allgemein anerkannten ,, Grundsatz (Gierke, D. Pr.=R. |, S.
548 f.) die einzelnen Mit- , glieder im Bereich ihrer Sonderrechte jederzeit sich selbst und
»mittelbar auch die Korperschaft vertreten konnen.” Der Beklagte hat zu diesem Gutachten
Gegenbemerkungen er- stattet. |. In der heutigen Verhandlung haben die Vertreter der Par—
teien ihre Antrage erneuert. Dabel hat der Vertreter der Kléger neu geltend gemacht, die
Klage sai auch aus dem Grunde der Ersitzung begriindet. Der Vertreter des Beklagten hat
diesen Standpunkt bekadmpft. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Klage geht auf
Anerkennung einer privaten Fischerei— gerechtsame der Kldger am Rhein (von der
Sackingerbriicke bis abwérts zur Rheinfelderbriicke). Die Kl&ger treten auf als Son—
derberechtigte, und zwar leiten sie ihre Berechtigung her aus ihrer angeblichen Nachfolge
in die alte, im Jahre 1879 aufgehobene Rheingenossenschaft. Da sie Rechtsnachfol ger
dieser Genossenschaft zu sein behaupten, und da ferner das private Fischereirecht dieser
Genossenschaft wenigstens in der Klageschrift gestiitzt wird auf die Maienbriefe, ist es
zuléssig, dal3 die Klager, wie sie es ge~ than, als Streitgenossen auftreien, indem sieihr
Recht aus dem ndmlichen Rechtsgeschéfte herleiten und den némlichen Zweck ver- folgen,
womit die Voraussetzungen der Streitgenossenschaft nach Art. 6 eidg. C.=P.=0. gegeben
sind. Die Einrede mehrerer Streit— genossen hat der Beklagte nur nebenbei und ohne daraus
irgend-

welche fr den Entscheid erhebliche Schllisse zu ziehen, erhoben, und es kann ihr auch
nach Art. 8 1. c. keine Bedeutung bei— gemessen werden. 2. Bezuglich der Kompetenz des
Bundesgerichts, die auf Art. 48 ff. 2 Organis.=Ges. gestutzt wird, kann es sich nur fragen,
ob der Streitgegenstand den fur die Kompetenz des Bundesgerichts als erste und letzte
Instanz erforderlichen Streitwert erreiche, d. h. einen Hauptwert von wenigstens 3000 Fr.
habe. Nun kann die Bestimmung des Art. 60 Abs. 1 Organis.=Ges. (die vom Streit— wert
bei der Berufung handelt), wonach mehrere in einer Klage von Streitgenossen geltend
gemachte Anspriiche zusammengerechnet werden kénnen, sofern sie sich nicht gegenseitig
ausschlief3en, un— bedenklich auch auf die Félle, wo das Bundesgericht als einzige
Civilgerichtsinstanz angerufen ist, angewendet werden. Abgesehen hievon ist wohl auch zu
sagen, dal3 von Streitgenossen geltend gemachte Anspriiche dann, wenn sie den gleichen
Gegenstand be- treffen — wie das hier der Fall ist — stets zusammen zu rech- nen sind.
Alsdann aber ist mit Sicherheit anzunehmen, dal3 der Wert des Streitgegenstandes den fur
die Kompetenz des Bundes- gerichts als einzige Civilgerichtsinstanz erforderlichen Betrag
weit Ubersteigt. Da es sich um den Wert wiederkehrender Nutzungen von ungewisser Dauer
handelt, ist als Kapitalwert der zwanzig- fache Wert der einjghrigen Nutzung anzunehmen
(Art. 54 Abs. 2 Organis.=Ges.), und dieser Kapitalwert dirfte bel mehreren der Klager —
nadmlich bei denen, die von Beruf Fischer sind — den erforderlichen Streitwert mindestens
erreichen. 3. Dadie Klager, wie bemerkt, materiell ihr Recht auf ihre angebliche Nachfolge
in die Berechtigungen der alten Rhein— genossenschaft stiitzen; daferner der Beklagte den
Standpunkt ein— nimmt, mit der Aufhebung dieser Genossenschaft seien auch dieihr
zugestandenen Rechte dahingefallen; da endlich die Kl&ger dem gegentber geltend machen,
die Fischereirechte der Genossenschaft seien mit der Aufhebung dieser nicht auch
untergegangen, — so ist zunéchst das Wesen, die rechtliche Natur dieser Genossenschaft
und der ihr zugestandenen Rechte zu untersuchen. a. Wenn auch ausdriicklich nicht schon
in der Klageschrift, so doch in der Replik, haben die Klager den Ursprung dieser Rhein-
genossenschaft schon vor den Maienbrief des Kaisers Maximilian |. (als Erzherzogs)
zuriickdatiert, und namentlich in der Replik den privatrechlichen, vor die Maienbriefe



zurckreichenden Ursprung der Fischereigerechtsame der Rheingenossenschaft behauptet.
Auf diesem Standpunkt steht auch mit aller Schérfe das Gutachten Stutz. Dem gegeniiber
vertritt der Beklagte die Auffassung: die Rhein— genossenschaft vermoge ihre Rechte erst
aus den Maienbriefen her- zuleiten. Durch diese Maienbriefe sei die Genossenschaft als
Zunft organisiert worden. Durch sie sai ferner der Genossenschaft das Privileg der
Schiffahrt, Floerei und Fischerei auf dem Rheine zwischen Sackingen und Rheinfelden
erteilt worden, und zwar als widerrufliches Privileg. Wéhrend also der Beklagte den Stand-
punkt einnimmt, Ursprung und Berechtigung der Rheingenossen— schaft |eiten sich her von
den Maienbriefen, behaupten die Kléager (namentlich an Hand des Gutachtens Stutz),
Ursprung und Be- rechtigung gehen hinter diese Urkunden zurtick; diese Urkunden
enthalten nur eine Anerkennung der Rechte der Rheingenossen-— schaft, sie konstituieren
diese Rechte nicht. Nun ist klar, dal3 den Kl&gern der Nachwels der Entstehung des von
ihnen behaupteten Rechtes obliegt. Was nun aber die Klager (Ubrigens erst in der Replik)
und das Gutachten Stutz dafir, dal’ das Rheingenossen- recht dter gewesen sei als das
landesherrliche Regal, vorbringen, beschrénkt sich auf Vermutungen und nicht schltissige
Indizien. Nach Stutz (S. 10) kann man darin den Rest einer Mark= oder Allmendnutzung
sehen, oder an konigliche Bannung zu Gunsten der rheingentssischen Familien denken,
oder seinen Ursprung im Hofrecht suchen, und beweisend dafUr, dal? es ein ins frihere
Mittelalter zurtickgehendes Recht sei, sollen sein: einmal das alter— timliche Geprage der
Rheingenossenschaft mit ihrer Beschrankung auf bestimmte Familien, sodann der Umstand,
»daldin dem grof3en Bezirk der rheingendssigen Fischerei andere Fischereirechte neben ihm
so gut wie gar nicht aufkamen,” und endlich die Thatsache, ,, daf3 die Genossen ein so
ausgedehntes Recht Uberhaupt erwarben* (was insbesondere gegentiber dem Umstande, dal3
im Jahre 1354 die Basler Schiffer= und Fischerzunft gegriindet worden, merk- wiirdig sei).
Allein das altertiimliche Geprége der Rheingenossen— schaft an sich beweist noch nichts fur
die Existenz privater Fischerei—

rechte schon vor den Maienbriefen, und die Beschrankung auf be- stimmte Familien ist
zum mindesten nicht dargethan. Der Umstand des faktischen Monopols sodann ist fir die
Existenz eines vor die Maienbriefe zurtickgehenden Privatrechts ebenfalls nicht schliissig.
Dasselbeist von der dritten Thatsache zu sagen. Alle diese Ver- mutungen und Hypothesen
vermdgen den den Kl&gern obliegenden Beweis der friihern Entstehung ihres Rechtes nicht
zu ersetzen. Dagegen sprechen umgekehrt die Ausdriicke, die sich im dtesten erhaltenen
Maienbriefe — dem des Erzherzogs Ferdinand vom 3. Februar 1587 — finden, dafur, daf3
die, Freiheiten und Ord- nungen” den Rheingenossen erst von Maximilian I. (als Erz-
herzog zu Osterreich) gegehen worden sind, da dort eingangs ge- sagt ist, die ,,gemeinen
Fischer, Wayd= und Mayengenossen® haben zu erkennen gegeben, dald sie von Maximilian
»alergnddigst be- gabt* worden seien und dal3 die,, Befreyung und Ordnung“ her— nach
wieder erneuert worden sei. Ebenso spricht der Maienbrief von 1767, der ein eigentliches
formliches Schiffleuts=Zunfts=Pri— vilegium erteilte, deutlich von der Bestétigung und
Erneuerung der den Rheingenossen erteilten Privilegien, Rechte und Freiheiten, und das mit
Rucksicht auf die Dienste der Rheingenossen als ge- treuer Unterthanen. Auch wenn
ubrigens dltere Rechte (vor den Maienbriefen) bestanden haben sollten, so wéren diese
durch die Maienbriefe aufgehoben und wére an deren Stelle das aus dem landesherrlichen
Privileg herflief3ende Recht getreten. Denn ein bestehendes Privatrecht kann dem
Regalrechte nicht untergeordnet werden, ohne unterzugehen. Die Annahme, die Rechte der
Rhein— genossenschaft seien aus dem landesherrlichen Regal hergeleitet, beruhen auf
diesem, steht denn auch insofern mit der geschichtlichen Entwicklung im Einklang, als zur



Zeit der Regierung des Kaisers (und Erzherzogs) Maximilians 1. der Grundsatz der
Regalitét bereits voll ausgebildet war und nun doch kaum bezw. nur beim Vorhandensein
ganz unzweideutiger Beweise hiefur, wie sie die Klager nicht beigebracht haben,
angenommen werden konnte, dal3 dieser Grundsatz gerade auf einem so wichtigen
Gewasser, wie dem Rhein, nicht zur Anwendung gebracht worden sei. Ebenso fallt der
Maienbrief von 1587 in die Zeit der voll ausgebildeten Pri- vilegskorporation (Gierke,
Genossenschaftsrecht |, S. 638 deren Existenzgrund das Privileg war (a a O., S. 639). b. So
ist denn davon auszugehen, dald das Fischereirecht der Rheingenossen (gleichwie ihr
ausschliefdliches Recht der Schiffahrt und der Fl6R3erei) begriindet worden ist durch
landesherrliches Privileg, dal? also die Rheingenossenschaft anzusehen ist al's eine jener
zahlreichen Innungen oder Zunfte, die ein fir alemal nach Art einer Handwerkszunft mit
dem Fischereirecht im ganzen be- liehen worden sind (Gierke, Genossenschaftsrecht, I1, S.
352 bei Anm. 8). Das Fischereirecht der Rheingenossenschaft war ab- geleitet aus dem
landesherrlichen Regal und bedeutete eine Ver— leihung des dem Landesherrn zustehenden
Nutzungsrechts an die Rheingenossen. Und zwar — im Gegensatze z. B. zum Rechts—
verhatnisse der Fischer oberhalb Sackingen bis Laufenburg, die die Fischereigerechtsame
als Erblehen vom Stifte Sackingen inne- hatten (vgl. Liebenau, Geschichte der Fischerel in
der Schweiz, S. 55 und 75; Vetter, a. a. O., S. 166 ff.) — betraf die Verleihung nur die
Austibung des Regals, nicht das Regal selbst. Das beweist auf das klarste der Inhalt der
beiden erhaltenen Maienbriefe, woraus erhellt, dal3 die Verleihung jeweilen vom neuen
Landesherrn neu nachgesucht werden muf3te, und sodann insbesondere die
Widerrufsklausel. Letztere findet sich schon in beiden erhaltenen Maienbriefen (in dem von
1587 freilich noch nicht in voller Scharfe) und sodann wieder in der Verordnung des
Kleinen Rates des Kantons Aargau betreffend Genehmigung der Neuen Ordnung von 1808.
Dieser Widerrufsklausel kann nicht damit ihre Bedeutung genommen werden, dal3 (mit dem
Gutachten Stutz, S. 15) erklart wird, sie habe sich lediglich auf das den Rheingenossen
erteilte Gewerbeprivileg bezogen, nicht dagegen auf die vom absoluten Staat bereits
vorgefundene Fischereigerechtsame. Gegen diese Auffassung spricht schon die Stellung der
Widerrufs— klausel in den Urkunden, die sich an deren Eingang bezw. Schlusse befindet
und alles nach= bezw. vorgehende umfalét. Sodann fallt diese Auslegung dahin mit der
Hinfalligkeit der Annahme, die Fischereigerechtsame sel nicht erst durch die Maienbriefe
verliehen worden, sondern habe vorher schon bestanden, und die Maien- briefe hétten nur
ihre Bestatigung enthalten. Endlich kann, wie spéter noch zu erortern ist, eine derartige
Trennung der der Rheingenossenschaft zustehenden Rechte in Gewerbeprivileg und
Fischereigerechtsame gar nicht durchgefiihrt werden. Der Inhalt

des verliehenen Rechtes aber bestand (beztiglich der Fischerei) in der ausschliefdlichen
Befugnis zur Austibung der Fischerei. 4. Der Beklagte behauptet nun, wenn auch erst in
zweiter Linie, ein Widerruf des Privilegs habe in der That stattgefunden und schon aus
diesem Grunde sei die Klage unbegrundet. Er findet diesen Widerruf allerdings selber erst
in den Akten des aargauischen Regierungsrates vom Jahre 1898, ndmlich im Ver- weigern
der Erteilung von Fischerkarten, speziell im Beschlusse vom 18. April 1898. Allein ein
ausdriicklicher Widerruf eines Privilegs kann in diesen Handlungen des Regierungsrates
nicht erblickt werden; der Regierungsrat stellte sich hier auf den Standpunkt, die der
Rheingenossenschaft verliehenen Privilegien seien mit deren Aufhebung im Jahre 1879
dahingefallen, unter— gegangen, und brauchte daher auch die Privilegien nicht zu wider—
rufen. Bei dieser Sachlage kann auch die Frage unerortert bleiben, ob zum giltigen
Widerruf ein Verwaltungsakt gentigt hétte, oder ob dazu ein Akt oder wenigstens eine



Erméchtigung der gesetz- gebenden Gewalt notig gewesen wére. Bemerkt sei nur, dal? der
Ansicht des Beklagten, das Bundesgericht als Civilgerichtshof kdnnte die
Verfassungsmaliigkeit des Widerrufs eines Privilegs nicht Uberprifen, nicht beigestimmt
werden kann (vgl. Amtl. Samml. der bundesg. Entsch., Bd. XXII1, S. 1254 f.). 5. Weiterhin
ist die Frage zu entscheiden, wer Subjekt des durch die Maienbriefe verliehenen
Privilegiums ausschliefllicher Fischereiberechtigung gewesen sei. Uber diese Frage gehen
die Par- teien im Grunde zunéchst einig, indem sie beide annehmen, die Gerechtsame sei
der Rheingenossenschaft als solcher, als Zunft, also als 6ffentlich=rechtlicher Korporation,
zugestanden. Eine Un- einigkeit besteht nur insofern, als die Kl&ger behaupten, die volle
Mitgliedschaft der Rheingenossenschaft habe nur durch Geburt in bestimmten Familien
erworben werden kdnnen, wahrend der Be- klagte den Standpunkt einnimmt, zur
Erreichung der Mitglied- schaft habe die Erflllung gewisser, durch die Organisation der
Rheingenossenschaft als Zunft vorgeschriebener Formalitéten ge— nigt. Die Streitfrage
kann indessen vorderhand unerortert lassen werden, da sie nicht zu entscheiden ist, wenn
feststeht, dal? das Privilegium an die Rheingenossenschaft als solche geknlpft war und, wie
der Beklagte geltend macht, mit der Aufhebung dieser Genossenschaft als dahin gefallen
erklart werden muf3. Dem gegeniiber nehmen die Kl&ger (mit dem Gutachten Stutz) den
Standpunkt ein: Die Rheingenossenschaft sei eine Zunft ge~ wesen nur hinsichtlich der ihr
verliehenen Gewerbegerechtigkeit, daneben aber eine auf der Grundlage einer privaten
Gesamtbe- rechtigung sich aufbauende V erbandsperson. Mit der Aufhebung der Zunft
seien nun nur die ztnftische Organisation und die Gewerbegerechtigkeit dahingefallen,
nicht aber die Fischereigerecht— same; diese sei vielmehr auf die einzelnen Rheingenossen
Uberge- gangen. Hiegegen ist jedoch zu erwidern: Die Pramisse dieser ganzen Deduktion:
Die Trennung der Fischereigerechtsame von der Gewerbegerechtigkeit, ist unhaltbar.
Nachdem erstellt ist, dal3 das Fischereirecht erst geschaffen wurde durch die landesherrliche
Verleihung, ist zu sagen, dal3 sich dieses Recht erschopfte in der Gewerbegerechtigkeit;
Gewerbegerechtigkeit und Fischereigerechtsame sind in diesem Verhatnisse der Ableitung
aus dem landesherr— lichen Regal nur zwei Seiten einer und derselben Sache, nicht zwei
verschiedene Dinge. Aufhebung der Gewerbegerechtigkeit be-~ deutet daher hier auch
Aufhebung der Fischereigerechtsame. 6. Damit ist nun auch die Frage der ,, Bedeutung des
Weg- falles der ziinftigen Organisation im Jahre 1879/1880 fur das rheingendssische
Fischereirecht” (Stutz, S. 21 ff.) ihrer Losung néher gebracht. In thatséchlicher Beziehung
ist hiebei vorab an folgendes zu erinnern: Nach Aufhebung der Rheingenossenschaft hat
eine anderweitige Organisation unter den Rheingenossen Uberhaupt nicht fortbestanden.
Erst im Jahre 1891 ist der Fischereiverein gegriindet worden, der aber weder thatsachlich
noch rechtlich als Nachfolger der Rheingenossenschaft angesehen werden kann:
thatsachlich nicht, weil nicht erwiesen ist, dal3 er sich ausschliefdlich aus enemaligen
Rheingenossen rekrutierte; rechtlich nicht, well er einen ganz andern Lebenszweck und eine
ganz an— dere rechtliche Stellung hat; er ist ein privater Verein ohne das Recht der
Personlichkeit. Die Klager behaupten denn auch selber nicht, der Fischereiverein sal in die
Rechte der Rheingenossenschaft eingetreten, und erheben ihre Anspriiche nicht namens des
Fischerei— vereins oder fur diesen, sondern im eigenen Namen als Streit—

genossen. Dagegen behaupten sie, die Rechte der Rheingenossen— schaft seien nach deren
Auflésung auf sie Ubergegangen, da die Genossenschaft zu einer privaten
Fischereigenossenschaft in Liqui— dation geworden sei. Allein thatsachlich findet sich
hievon, wie bemerkt, keine Spur. Es fehlt vollsténdig an irgend einer Or- ganisation,
wahrend diese doch nach der aargauischen Gerichts— praxis (die in Ermangelung



gesetzlicher Bestimmungen des Allge— meinen burgerlichen Gesetzbuches fir den Kanton
Aargau mal3~ gebend sein mufd), die sich hiebei vollig im Einklang mit der
deutschrechtlichen Wissenschaft befindet, zum Wesen einer Genossen- schaft gehort (vgl.
die Sammlung Schneider, Entsch. des aarg. Obergerichtes, Bd. I, Nr. 16). Einzelne
ehemalige Rhein— genossen haben allerdings mit Rucksicht auf ihre frihere Zuge-
horigkeit zu der Rheingenossenschaft von der aargauischen Finanz- direktion noch nach
1879 Fischerkarten erhalten und mochten sich deshalb als Individual berechtigte betrachten,;
doch kann daraus nattirlich nicht auf einen Fortbestand der Rheingenossenschaft und ihrer
Rechte geschlossen werden. Ist so der Fortbestand einer privaten Genossenschaft, wie
bemerkt, ausgeschlossen, so kann ebenso wenig angenommen werden, dal3 die einzelnen
Genossen die Rechtsnachfolger der der Rheingenossenschaft verliehenen Privi— legien
geworden seien. Es handelt sich hier nicht um ein person- liches Vermogensrecht, Uber das
die Rheingenossenschaft hétte jederzeit frei verfigen und das sie beliebig hétte veraufdern
kdnnen, sondern um eine an den Bestand derselben gekniipfte Berechtigung, die von ihr
selbst gar nicht einseitig losgel 6st werden konnte. Deun fir die Verleithung der Ausiibung
des Regalrechts an die Genossenschaft war ja zweifellos gerade die in derselben verkor-
perte Organisation der am Rheine wohnenden und die Fischerei ausiibenden Personen
mal3gebend. Mit Rucksicht auf dieselbe konnte der Inhaber des Regal s die Genossenschaft
durch die Ver- lethung auch zum Ausschlul aller anderen, Nicht=Rheingenossen
berechtigt erklaren. Gleichwie nun mit dem Hinfall dieser Aus— schliefdlichkeit die
Berechtigung ihren wesentlichen Inhalt verlieren mufdte (vgl. Zurich, Privatrecht, 8 227,
Schaffhausen, Privat- recht, 8 624; Bluntschli, Deutsches Privatrecht, S. 228), so konnte sie
auch nicht mehr existieren, nachdem ihr Substrat, die Organisation, dahingefallen war (vgl.
auch Gierke, Genossen- schaftstheorie, S. 855; Gierke, Deutsches Privatrecht, S. 565), Die
von den Klagern behauptete Umwandlung der Berechtigung der Genossenschaft in
Einzelrechte der einzelnen Genossenschafter, welche von ihnen beliebig verauf3ert und auch
vererbt werden konnten, konnte jaim Laufe der Zeit zu einer unabsehbaren Ver- mehrung
der Berechtigten fuihren, — wahrend doch aus den Maienbriefen ganz deutlich der Wille der
Verlethenden ersichtlich ist, dal3 aus einer Familie jeweilen nur ein Sohn das Ge-
nossenrecht erlangen solle, — und sie mif3te auch beim Abgang jeglicher Bestimmungen
Uber den Umfang und die Art und Weise der Austibung dieser verschiedenen
divergierenden Berechtigungen zu Konflikten fihren, deren L6sung keineswegs auf dem
Boden der von den Klagern angerufenen Bestimmungen Uber das Mit— eigentum gefunden
werden konnte. Endlich hétte sie eine den Absichten der Verleihenden offenbar direkt
zuwiderlaufende Los- |6sung der Berechtigung von dem Objekte des Rechtes zur Folge.
Bel der heutigen gegenuber friher verminderten Sef3haftigkeit der Bevolkerung wére es
nicht nur moglich, sondern sogar sehr wahr— scheinlich, dal3 nach einer gewissen Zeit die
einzelnen Berechti— gungen in der Mehrzahl Personen zusténden, die gar nicht mehr am
Rhein wohnen, so dal? sie die eigentlichen Anwohner, die doch faktisch die Austibung
allein Ubernehmen kdnnten, entgegen der der Verleihung zu Grunde liegenden Absicht, von
derselben ganzlich auszuschlief3en, bezw. sie ihnen nur unter driickenden Be~ dingungen zu
uberlassen, die Moglichkeit hatten. Wenn sonach diese Annahme der Kl&ger von der
Umwand- lung der Gesamtberechtigung in Einzel berechtigungen abgelehnt werden muf3,
so bleibt al's einzige mogliche Losung nur noch der Heimfall des Privilegs an den
verleihenden Staat, kraft sozial - rechtlicher Nachfolge. An dieser Thatsache kann auch der
Umstand nichts andern, dal3 der Beklagte (resp. dessen Organe) den ehe~ maligen
Rheingengssen noch eine Zeit lang Fischerkarten ausge- stellt hat; es lag darin ein Irrtum



Uber die rechtlichen Folgen der Aufhebung der Rheingenossenschaft, der die
Rechtswirkungen dieser Aufhebung nicht zu entkréften und nicht ein neues Privat— recht zu
schaffen vermochte.

7. Auch auf Ersitzung konnen die Kl&ger sich nicht berufen. Abgesehen davon, dal? dieser
Rechtsgrund wohl verspétet vorge— bracht ist, daer erst in der heutigen Verhandlung
geltend gemacht wurde (vgl. Art. 45 eidg. C.=P.=0.), ist seine materielle Be~ grindetheit
durchaus nicht erwiesen. Es mufdte nachgewiesen sein, dal3 jeder der Kl&ger die
Fischereiberechtigung wahrend der Er— sitzungszeit al's private, unwiderrufliche
Gerechtsame ununterbrochen besessen hatte — ein Nachweis, der in keiner Weise erbracht,
janicht einmal anerboten ist. 8. Méglich ist, dal3 Privatrechte einzelner Klager an Fisch—
weiden und =wagen bestehen. Allein sie stehen in diesem Pro- zesse nicht in Frage, sind
nicht eingeklagt, und werden daher vom vorliegenden Prozesse auch nicht berthrt.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Klage wird abgewiesen.
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