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Volltext

18. Urteil vom 16. Mérz und 20. April 1901 in Sachen Fierz gegen Aargauische Bank.
Vindikation von zu Faustpfand gegebenen Wertpapieren. Art. 205, 206, 207, 213 O.-R.
Redlicher Erwerb (guter Glaube des Empfan- gers). « Gestohlene » Sachen. A. Durch
Urtell vom 12. Dezember 1900 hat das Handel sge- richt des Kantons Aargau erkannt: Die
Klage wird abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger die Berufung an das
Bundesgericht ergriffen und die Antrége gestellt: In Aufhebung des angefochtenen Urteils
sel das Klagebegehren gutzuhei3en. Eventuell sei auf Aktenerganzung zu erkennen im
Sinne der Befragung des Klé&gers Uber seine Behauptung, dal? auch er stets ein Doppel des
KassaschlUssels, speziell auch des Schllssels zum betreffenden Valorenbehalter besessen
habe. In der Hauptverhandlung vor Bundesgericht beantragte der Anwalt des Kl&gers
Gutheif3ung der Berufung. Der Anwalt der Berufungsbeklagten beantragte Abweisung der
Berufung und Be- stétigung des angefochtenen Urteils. Das Bundesgericht zieht in
Erwédgung: 1. Am 4. Dezember 1897 Uibergab Michael Kiing in Zirich der beklagten Bank
as Sicherheit fir einen ihm schon friher er6ffneten Kredit, und im Austausche gegen
andere Hinterlagen 35 Inhaberobligationen der Stadt Zurich zu je 1000 Fr. vom Jahr 1896,
Nr. 52,901/52,935. Kiing, der seiner Zeit bel der Beklagten seine Lehrzeit durchgemacht
hatte, war seit 1874 in dem Exportgeschéft des Klagers Theodor Fierz angestellt. Seit 1887
besal? er die Prokura, und hatte speziell die Geschéftskasse unter sich. Am 12. Februar 1900
entdeckte der Klager anldldlich der Revision der Kassabticher ein Defizit von circa 150,000
Fr. King, dem der Kl&ger bis anhin sein volles Zutrauen geschenkt hatte, gestand, im Laufe
der Jahre eine grof3e Anzahl von Wert- titeln, u. a. auch die bei der Beklagten verpfandeten
35 Inhaber- obligationen, dem Kassaschrank seines Prinzipals entfremdet und fUr private
Spekulationen verwendet zu haben. Durch Erkenntnis vom 20. Juni 1900 wurde er von der
[11. Appellationskammer des ziircherischen Obergerichtes des fortgesetzten einfachen
Diebstahls im Gesamtbetrage von 188,648 Fr. schuldig erklart und unter Be~
rticksichtigung des abgel egten Gesténdnisses und des bisherigen un- bescholtenen
Leumundes zu vier Jahren Arbeitshaus verurteilt. Uber die Art, wie die Titel verwahrt
waren, ist den Akten und den Feststellungen der Vorinstanz zu entnehmen: Der Klager hatte
mit der Zeit Werttitel in bedeutendem Betrage im untern Teil seines Kassaschrankes
versorgt, welcher in dem dem Kiing zuge- wiesenen Zimmer der Geschéaftsraumlichkeiten
stand, und in seinem oberen Teile die eigentliche Geschéftskasse enthielt. Der untere und
der obere Teil hatten jeder seinen besondern Verschluf3; der SchlUssel des untern Tellslag
(laut Erkl&rung des Klagers in der Strafuntersuchung) in der Kasse selbst, d. h. im oberen
Teil, fur welch' letzteren sowohl der Klager as Kiing einen (selbstan— dig 6ffnenden)
Schliissel besal3. Nach der eigenen Darstellung des Kl&gers hatte Kiing den Einzug der
Coupons der im untern Teil versorgten Werttitel zu besorgen. Dagegen bestreitet der Kléger
die von der Beklagten aufgestellte Behauptung, dal? Kiing auch erméchtigt gewesen sei, die
Titel fur das Geschéft zu lom- bardieren. Umgekehrt bestreitet die Beklagte die



Behauptung des

Kl&gers, dal? der Kléger auf¥er dem im obern Teil des Kassa— schrankes liegenden noch
einen besondern Schliissel fur das untere Fach, in dem sich die Werttitel befanden, besessen
habe. Uber diese beiden bestrittenen Punkte enthalt das angefochtene Urteil keine
bestimmte Feststellung; es konstatiert in dieser Beziehung lediglich: Als Prokurist genof3 er
(King) das unbegrenzte Vertrauen des Klagers; er verwaltete seit Jahren Kasse und Titel
nicht nur selbstandig, sondern ohne irgend welche Kontrolle; er war im Stande, — wenn
auch nicht dazu berechtigt — Barschaft und Titel zu verwenden, ohne dal3, beim Fehlen
jeder Kontrolle, der Klager davon Kenntnis erhielt.” In seiner Zeugeneinvernahmeim
Strafprozef3 gab der Klager zu, dal? er wahrend der ganzen Zeit, da Kiing die Kasse flhrte,
blof3 ein einziges Mal eine Kassaprobe gemacht, und dal3 er auch wahrend einer langeren
Reise, die er vom Mai 1893 bis Mai 1894 ausfuhrte, Nie- manden bezeichnet habe, der fur
ihn den Kiing zu kontrollieren gehabt hatte. Wahrend dieser Reise seien aber blof3 die Titel
der Schwester des Kl&gers in Kiings Kasse gelegen. 2. Der Klager stellte nun beim
aargauischen Handel sgericht gegentiber der Beklagten das Rechtsbegehren: Dieselbe sei zur
un- beschwerten Herausgabe der bei ihr von M. Kiing zu Unrecht verpfandeten, dem
Kl&ger gehdrigen 35 Stiick 3 %2 prozentigen Obligationen der Stadt Zurich vom Jahre 1896,
Nr. 52,901~ 52,935 a 1000 Fr. samt den noch nicht verfallenen Coupons, sowie zum Ersatz
derjenigen Summe zu verurteilen, welche sie durch Einkassierung der seit der Verpfandung
der genannten Titel féllig gewordenen Zinskoupons vereinnahmt habe. Er stiitzte sich auf
das gegen Kiing ergangene Strafurteil, durch welches fest— gestellt sei, dal3ihm die Titel
von Kiing gestohlen worden seien, und behauptete Uberdies, die Beklagte habe sich bel der
Empfang- nahme derselben nicht im guten Glauben befunden, indem sie bel Anwendung
der erforderlichen Sorgfalt hétte den Verdacht schdpfen missen, dal3 hinter den
(fortgesetzten) Verpfandungen Kings etwas Unlauteres stecke. Die Beklagte zog den
Antwortschluf3, die Klage sei abzuweisen. Sie verwahrte sich gegen die Bestreitung ihres
redlichen Erwerbes und vertrat den Standpunkt, dal3 sich das Verbrechen des Kting nicht als
Diebstahl, sondern als Unter- schlagung qualifiziere, so dal3 im vorliegenden Falle weder
Art. 207 noch Art. 206 O.=R. zutreffe, und daher eine Vindikation ausgeschlossen sai. 3. Es
herrscht zun&chst unter den Parteien dartiber kein Streit, dal? die mit der gegenwartigen
Klage vindizierten 35 Obligationen der Stadt Zirich, welche sich zweifellos als
Inhaberpapiere quali— zieren, dem Kl&ger auf verbrecherische Art von Kiing entfremdet
und der Beklagten somit vom Nichteigentiimer ohne Bewilligung des Eigentimers
verpfandet worden sind. Wenn bewegliche Sachen oder Inhaberpapiere von einem
Nichtberechtigten zu Faustpfand tibergeben worden sind, so erwirbt jedoch der gutglaubige
Em- pfanger derselben, vorbehdtlich der Grundsatze tber die Vindikation gestohlener oder
verlorener Sachen, dennoch Faustpfand (Art. 213 O.=R.). Was nun den guten Glauben der
Beklagten beim Em~ pfang der fraglichen Titel anbelangt, so ist an demselben nicht zu
zweifeln. Die Vorinstanz fuhrt hiertber im wesentlichen aus. Die Beklagte habe den Kiing,
der bei ihr s. Z. die Lehrzeit ge- macht, als ruhigen, bescheidenen und fleiBigen Arbeiter
von ein— facher L ebensweise gekannt und auch gewul3t, dai er sich durch eigenen Erwerb
und durch Heirat ein ordentliches Vermogen er- worben habe. N&chste V erwandte haben
volles Vertrauen in Kiing gesetzt und ihm Betrage von 10,000 Fr. zur Anlage Gibergeben.
Fur die Beklagte habe es gar nicht zweifelhaft sein kdnnen, dal? die ihr présentierten
Wertpapiere nicht Spekulationspapiere seien, und es lasse sich auch nicht behaupten, dai3
Kung jeweilen ver— hdtnismaldig zu viel Titel geboten habe. Bei einem jahrelangen
geschéftlichen Verkehr erscheine ein Kontokorrent=Kredit von 33,500 Fr. gegen



Faustpfandhinterlage, wie ihn die Beklagte einrdumte, nichts auf3erordentliches. Auch sei
der Verkehr kein geheimer gewesen, die Briefe seien alle unter der Adresse des Hauses
Fierz gegangen. Dazu komme, dal3 Kting in Zirich tber— haupt als solider, wohlhabender
Mann gegolten, von dem man fiiglich angenommen habe, dal er ein bedeutend grol3eres
Salér beziehe, als eswirklich der Fall gewesen sei. Es hétten auch ver- schiedene
Direktoren von zurcherischen Banken, mit denen Kiing direkt verkehrte, erklart, dal3 sie die
Belehnung von diesemreke vorgewiesenen Titel nicht abschlagig beschieden haben wiirden.
Die

in dieser Ausfiihrung enthaltenen thatséchlichen Feststellungen sind aktengemdl3; auf
Grund derselben darf ohne weiteres angenommen werden, dal? die Beklagte im Glauben
gewesen sei, und auch ohne sich einer groben Fahrlassigkeit schuldig zu machen, habe
glauben dirfen, Kiing sei zur Verfiigung Uber die ihr angebotenen Titel berechtigt. 4. Die
Beklagte hat demnach der kl&gerischen Vindikation gegentiber Anspruch auf Anerkennung
ihres Faustpfandrechtes, sofern nicht die Titel dem Klager alsihrem Eigentiimer ge-
stohlen worden, oder verloren gegangen sind. Denn gestohlene oder verlorene Sachen
konnen (binnen 5 Jahren vom Tage des Abhandenkommens an gerechnet) jedem Inhaber,
ohne Rucksicht auf den gut= oder bdsglaubigen Erwerb derselben, abverlangt werden;
insbesondere auch geméal3 dem ausdriicklichen Vorbehalt in Art. 213 O.=R. dem
Pfandglaubiger. Bel Prufung der Frage, ob diein Rede stehenden Wertpapiere zu den
gestohlenen oder verlorenen zu rechnen seien, hat die Vorinstanz mit Recht den Standpunkt
eingenommen, dal3 die in dem Strafurteil ausge~ sprochene Qualifikation des von Kting
begangenen V erbrechens den Civilrichter nicht binde. Wie das Bundesgericht in seiner
Entscheidung in Sachen Bachofen gegen die Schweiz. Volksbank vom 25. Mérz 1893
(Amtl. Samml. der bundesger. Entsch., Bd. X1X, S. 310 Erw. 2) ausgefuhrt hat, stellt Art.
206 O.=R. eine fur die ganze Schweiz gleichmaliig geltende Norm eidge- nossischen
Rechts auf. Die hier verwendeten Begriffe ,gestohlen® und ,, verloren® dirfen daher nicht in
dem verschiedenen Sinne aufgefaldt werden, welchen die kantonalen Strafgesetzbiicher
ihnen beilegen. Es kommt ihnen vielmehr ein fir die ganze Schweiz tibereinstimmender
Sinn zu, welcher durch Wissenschaft und Praxis ohne Ricksicht auf die Verschiedenheit
der Begriffsbestimmungen der kantonalen Strafgesetze, einheitlich festzustellen ist. 5. Die
Vorinstanz geht hiebei Gbereinstimmend mit den Aus- fihrungen des citierten
bundesgerichtlichen Urteils in Sachen Bachofen gegen Schweiz. Volksbank davon aus, dal3
nach dem Grundgedanken des Obligationenrechts die in Art. 206 genannten gestohlenen
und verlorenen Sachen den Gegensatz zum anver- trauten Gut bilden, und daf3 Art. 206,
seiner historischen Wurzel entsprechend, Uberhaupt die Fale unfreiwilligen Verlustes
Gewahrsams, aber auch nur diese, im Auge hat (vgl. die ange- fiihrte Entscheidung des
Bundesgerichtes, Amtl. Samml., Bd. X1X, S. 311 Erw. 3). Hieran anschlief3end, fuhrt sie
sodann aus: Wenn somit gefolgert werden misse, dal3 der Kléager seinem Pro— kuristen
Kung den Gewahrsam an den Titeln thatséchlich Uber- tragen habe, so sei die Vindikation
nicht statthaft; und angesichts der konkreten Verhaltnisse, bei der Stellung des Kiing im
Ge- schéfte, und bel der ihm seit Jahren zugestandenen Eigenméchtig— keit und
Selbstéandigkeit durfe unbedenklich der Schiuf3 gezogen werden, dal3 der Kl&ger die Titel
diesem seinem Angestellten an- vertraut, in thatsachlichen ausschliefdlichen Gewahrsam
gegeben habe. Denn angenommen auch, der Klager habe einen Schliissel in seinem Besitze
gehabt, so stehe fest, dal3 er von seinem Gewahr— sam, von seinem Aufsichtsrechte,
beziehungsweise seiner Kontroll—- pflicht, mit einer einzigen Ausnahme bezliglich der
Kasse niemals Gebrauch gemacht habe. Die Kasse habe sich in Wirklichkeit fort- wahrend



im Gewahrsam des Prokuristen befunden, der Kl&ger habe sie diesem unter Aufgabe seines
eigenen Gewahrsams anver- traut. Wenn aber gleichwohl auf ein formelles
Verfligungsrecht des Prinzipal s abgestel It werden wollte, so stehe fest und sei ent—
scheidend, dal3 zwischen dem Prinzipal Fierz und dem Angestellten Kiing ein solches
Vertrauensverhdtnis bestanden habe, dal3 ange— sichts der konkreten Verhatnisse der
Schluf? gerechtfertigt sei, die Titel seien dem Prokuristen anvertraut gewesen und haben
daher (von diesem) nicht ,, gestohlen werden konnen. Aus diesen Er— wagungen erhellt,
dal3 die Vorinstanz zwar alerdingsin erster Linie annimmt, der Klager habe seinen eigenen
Gewahrsam an den Titeln aufgegeben, dal3 sie aber das Hauptgewicht nicht hier— auf legt,
sondern als das Entscheidende betrachtet, dal? jedenfalls Kiing mit dem Willen des Klagers
Gewahrsam erlangt habe, und deshalb dessen rechtswidrige Aneignung auch dann nicht as
Diebstahl, sondern als Unterschlagung zu betrachten sei, wenn man annehme, neben seinem
Gewahrsam habe noch ein Gewahr— sam des Kl&gers fortbestanden. Diesem Standpunkt
kann jedoch nicht beigetreten werden. Wie bemerkt, begreift das Bundesgesetz Uiber das
Obligationenrecht in Art. 206 schlechthin die Félle un-

freiwilligen Verlustes des Gewahrsams, aber auch nur diese. sind daher allerdings Die
Worte,, gestohlen® und ,, verloren* nicht blof3 auf Diebstahl und Verlieren im engern Sinne
Zu be- ziehen, sondern bezeichnen Uberhaupt samtliche Félle unfreiwilligen Verlustes des
Gewahrsams, dagegen dirfen sie nicht weiter aus—~ gedehnt, insbesondere nicht auf Félle
des Betrugs, der Unter— schlagung u. dgl. ausgedehnt werden (Amtl. Samml. der bundes—
ger. Entsch., Bd. X1X, S. 311 Erw. 3). Entscheidend fir die Zul&ssigkeit der Vindikation ist
demnach, ob der Eigentiimer seinen Gewahrsam freiwillig aufgegeben habe, und diese
Frage beant- wortet sich nicht ohne weiteres darnach, ob im Momente der Entwendung
Gewahrsam des Théters angenommen werden musse, vielmehr kommt es darauf an, ob der
Théter den ausschlief3— lichen Gewahrsam gehabt, bezw. ob der Eigentimer ihm den
Gewahrsam an der betreffenden Sache mit dem Willen und in der Weise Ubertragen habe,
dal3 er damit den eigenen Gewahrsam daran verlor. Denn so lange der Gewahrsam des
Eigentumers als fortdauernd betrachtet werden muf3, liegt in der eigenméchtigen Aneignung
der Sache durch den Dritten, auch wenn diesem eben~- falls ein Gewahrsam daran zustand,
immer ein Bruch jenes Ge~ wahrsams des Eigentimers. In solchen Fallen kann somit dem
sein Eigentum behauptenden Vindikationsklager nicht entgegenge- halten werden, er habe
seinen Gewahrsam an der vindizierten Sache freiwillig aufgegeben, und misse deshalb
seinen Glauben suchen, wo er ihn gelassen, da er eben diesen Gewahrsam nicht mit seinem
Willen, sondern nur durch die Eigenmacht des Dritten verlor. In diesem Sinne unterscheidet
denn auch die Strafrechts— wissenschaft zwischen Diebstahl und Unterschlagung. Nicht als
Unterschlagung, sondern als Diebstahl wird es z. B. betrachtet, wenn ein Dienstbote Sachen
der Dienstherrschaft, ein Handlungs— gehilfe oder Lehrling Sachen des Kaufherrn, dieer in
Handen hat, sich rechtswidrig aneignet, sofern die Sache sich auch noch im Gewahrsam der
Dienstherrschaft u. s. w. befindet. Ebenso be~ geht der Geschéftskassierer, der sich aus der
Geschéftskasse, an welcher neben ihm der Prinzipal den Gewahrsam besitzt, Betrége
aneignet, strafrechtlich einen Diebstahl, und nur, wenn ihm die Kasse zu ausschliefdlicher
Verwaltung anvertraut ist, kann bei ihm von Unterschlagung gesprochen werden (vgl. Hugo
Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 8§ 86, Ziff. 4; Binding, Lehrbuch des gemeinen
deutschen Strafrechts, besonderer Teil, 8 172, 11, B; Liszt, Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, 8 125, 111). 6. Es geht also zu weit, den Begriff des anvertrauten Gutes al's
Gegensatz zum gestohlenen und verlorenen im Sinne des Art. 206 so aufzufassen, dal3 es
einzig darauf ankomme, ob die Entwendung unter Mif3brauch eines V ertrauensverha tnisses



stattgefunden habe oder nicht, sondern esist fir die gedachte Unterscheidung bestimmend,
ob die Sache mit dem Willen des Eigentiimers aus dessen Gewahrsam in den fremden
Gewahrsam gelangt, der Gewahrsam des Eigentiimers also von diesem frei— willig
aufgegeben worden sei. Anvertraute Sachen sind digjenigen, welche Jemand (der
Eigenttiimer) freiwillig, mit der Verpflichtung zu spéterer Rickgabe in den Gewahrsam
eines Andern tiber- geben hat (siehe Hafner, Komm. zum Obligationenrecht, Art. 206,
Anm. 2). 7. Die Frage, von der die Entscheidung tiber das streitige Faustpfandrecht der
Beklagten abhéngt, ist somit nicht so zu stellen, ob der Klager dem Verpfander King in
Hinsicht auf die Ver- waltung der Titel sein Vertrauen geschenkt habe, sondern so, ob der
Kléger ihm daran den Gewahrsam unter Aufgabe des eigenen Gewahrsams eingeraumt
habe, ob sich also die Titel zur Zeit der Entwendung noch im Gewahrsam des Klagers be-
funden haben, oder nicht. Diese Frage kann nicht im Sinne der V orinstanz beantwortet
werden. Die Titel befanden sich in dem Kassaschrank des Kl&gers, der in dessen
Geschéftsraumlichkeiten stand, und die Geschéftskasse enthielt. AlsKassier des
kl&gerischen Geschéfts hatte Kiing Zutritt zu diesem Kassaschrank, und war insbesondere
auch in der Lage, das die Wertschriften enthaltende Fach zu 6ffnen, indem der Schllissel zu
diesem in der Geschéfts— kasse, dem obern Teil des Kassaschrankes, lag, wozu er den
SchlUssel hatte. Allein es steht aktengemal3 fest, dal? auch der Klager einen Schllssel,
jedenfalls denjenigen, der diesen obern Tell 6ffnete, fir sich behielt, und demnach jeden
Augenblick Uber den Kassaschrank und dessen Inhalt verfigen konnte. Der Klager

hat also dem Kiing jedenfalls nicht den ausschlief3lichen Ge-~ wahrsam an dem
Kassaschrank und damit an den darin befind- lichen Titeln Gbertragen, sondern denselben
in seiner Verfugungs— gewalt behalten, sich somit seines eigenen Gewahrsams nicht
entaul3ert. Unter der, von der Beklagten behaupteten V oraussetzung, dal3 zu dem
Wertschriftenfach blof3 ein Schllissel existiert habe, welcher sich in der Geschéftskasse
befand, war dem Kiing aller- dings die M6glichkeit gegeben, den Zutritt des Prinzipals zu
jenem Fache, wenigstens fur den Moment, dadurch zu hindern, daf3 er den fraglichen
Schltissel der Geschéftskasse entnahm und zu sich steckte. Wenn man indessen auch
annehmen wollte, dal3 der Klager in diesem Falle den Gewahrsam an den Titeln verloren
hétte, so ist doch klar, dal? alsdann der Verlust des Gewahrsams nicht mit, sondern wider
seinen Willen wirde stattgefunden haben. Dieser Fall wirde sich in Beziehung auf die hier
zu entscheidende Frage nicht anders verhalten, als wenn der Schltissel zu dem
Wertschriftenfach statt in der Kasse, an einem andern Orte der Geschéftsraumlichkeiten
verwahrt worden wére, zu dem Kiing Zutritt gehabt hétte. Da namlich der Kl&ger einen
Schltissel zur Geschéftskasse fir sich selbst behielt und somit den Gewahrsam an derselben
und den darin befindlichen Gegenstanden nicht auf- gegeben hatte, befand sich auch der
dorthin gelegte Schltissel zum Wertschriftenfach in seinem Gewahrsam; er wirde also,
wenn Kiing sich diesen Schlissel einseitig angeeignet hétte, seinen Ge~ wahrsam daran
wider seinen Willen verloren haben. Die aus~ schliefdliche Herrschaft, die sich Kiing
dadurch Uber die Wertschrif- ten beigemessen hétte, wiirde demselben nicht vom Klager
anver- traut worden sein; die Verwendung der Titel im eigenen Interesse wirde auch in
diesem Falle einen Bruch des Gewahr- sams des Kl&gersin sich geschlossen und sich somit
als Dieb~ stahl dargestellt haben. Wenn schliefdlich die Vorinstanz mit der Beklagten darauf
abgestellt hat, dal? der Kléger von seinem Ge- wahrsam thatsachlich so viel wie keinen
Gebrauch gemacht, den Kiing beinahe ohne Kontrolle habe schalten und walten lassen, so
kann hierauf deshalb kein entscheldendes Gewicht gelegt werden, weil der Gewahrsam des
Kl&gers eben durch dessen blof3en Willen seine Sachen zu behalten, und nach Belieben



dartiber verfigen zu kénnen, verbunden mit der thatsichlichen M églichkeit, dies thun,
fortdauerte, so dal3 also dessen Erhaltung von einer Kon- trollthétigkeit nicht abhangig war.
Allerdings mochte die Unter— lassung einer wirksamen Kontrolle die Gefahr, dal? dieser
Ge~ wahrsam durch Eigenmacht des Kassiers gebrochen werde, fordern, aber wenn sich
diese Gefahr verwirklichte, ging eben der Gewahr— sam, worauf es hier einzig ankommt,
nicht mit, sondern wider Willen des Eigentimers verloren. Die Behauptung, dal3 der Klager
seinen Gewahrsam thatséchlich nicht mit der gehorigen Sorgfalt ausgelibt, ist somit fur die
Frage, ob er die ihm ent- fremdeten Sachen gemal3 Art. 206, erster Satz, dem gegenwér—
tigen Inhaber derselben abverlangen kdnne, irrelevant. Denn diese Gesetzesbestimmung
knupft die Vindikation an keine andern V or— aussetzungen, als daf3 die Sachen gestohlen
oder verloren seien ob sie gentigend verwahrt, und ob Uberhaupt der Eigentiimer an deren
Verlust ein Verschulden trage, kommt bei der rein sachen- rechtlichen Frage nach dem
Erwerb und Verlust des Eigentums nicht in Betracht. Es darf deshalb bei der Entscheidung
des vor- wirfigen Prozesses nicht darauf abgestellt werden, welche Partei die geringere
Schuld an dem entstandenen Schaden trage. Da es sich nach dem Gesagten bei den
vindizierten Titeln um gestohlene Sachen handelt, kdnnen sie vom Klé&ger der Beklagten
trotz ihrem gutgl&ubigen Erwerb zu Faustpfand abverlangt werden. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird fur begriindet erklart und demgemal3in
Aufhebung des angefochtenen Urteils des Handel sgerichtes des Kantons Aargau vom 12.
Dezember 1900 die Klage gutge- heif3en.
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