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Volltext

17. Urteil vom 19. April 1901 in Sachen Chardonnetseidenfabrik Spreitenbach gegen
Gerichtskasse Baden und Konsorte. Kompensation. — Die Frage, ob die Kompensation
gegenuber einer grundversicherten Forderung zulassig sei, beurteilt sich nach kan- tonalem
Recht. — Falligkeit der zur Kompensation verstellten For— derungen; Art. 131 O.-R. A.
Durch Urteil vom 4. Februar 1901 hat das Handel sgericht des Kantons Aargau erkannt: Die
Beklagte wird verurteilt, an die Klager als Rechtsnach- folger des Grafen Coral zu bezahlen
3000 Fr. nebst Zins a5 % seit 16. August 1900. B. Gegen dieses Urtell hat die Beklagte die
Berufung an das Bundesgericht erklért und unter Beifigung einer begrtindenden
Rechtsschrift folgende Antrége gestellt: Es sei in Aufhebung des handel sgerichtlichen
Urtells, eventuell nach vorgangiger Bewelserhebung die Klage ganz, eventuell teil- weise
abzuweisen. Eventuell sei die Klage zur Zeit abzuweisen. Eventuell sei der Rechtsstreit zu
sistieren, bis zwischen der Chardonnetseidenfabrik und G. de Coral die Summe festgesetzt
sei, welche erstere gegentiber letzterem gemal? 8 7 des Kaufver— trages zu fordern habe,
eventuell mit der Auflage fur die Be- klagte, binnen angemessener Frist gegen Gebriider
Seebach, Sin— ger & Cie. und M. & G. Zerkowitz, eventualissime auch gegen G. de Coral,
gerichtlich vorzugehen. Eventualissime: Es sei, sofern die Chardonnetsel denfabrik ganz
oder teilweise zur Bezahlung der 3000 Fr. verhalten werden sollte, und sofern sieim
Rechtsstreite gegen G. de Coral (be- treffend Forderung gemal3 8§ 7 des Kaufvertrages)
ganz oder teilweise aufkommen sollte, der Beklagten das Ruckforderungsrecht zu wahren,
mit der Auflage fur die Klager, fur die Einbring- lichkeit dieser Riickforderung jetzt schon
entsprechende Sicherheit zu leisten. Die Klagerschaft beantragt: Es seien sémtliche
Begehren der Berufungsklagerin abzuweisen. Das Bundesgericht zieht in Erwégung. 1. Im
Jahre 1898 griindete Graf de Coral die Chardonnet- seidenfabrik Spreitenbach und
verkaufte dann das Geschéft im Jahre 1899 an die beklagte Aktiengesel | schaft

, Chardonnetseiden- fabrik Spreitenbach”. In dem Ubernahmsvertrage wurde unter
anderem bestimmt (8 7): ,, Soweit es der Aktiengesellschaft nicht ,moglich ist, einzelne der
von Herrn de Coral eingegangenen ,, Lieferungsvertrage zu halten, und die Lieferungen
auszufuhren, ,,so bleibt Herr de Coral fir allen daraus entstehenden Schaden
»verantwortlich. Doch darf die Gesellschaft bis Ende Juni 1899 ,,im ganzen nur bis zur
Hohe von 300 Kg. neue Auftrége aus— ,, fuhren, bevor sie die bei Herrn de Coral vor
Konstituierung ,,der Gesellschaft bestellten Lieferungen ausgefihrt hat.“ Im April

1899 betrieben die Kl&ger den de Coral fir Forderungen von 845 Fr. und 240 Fr. Eswurde
ihnen ein Guthaben ihres Schuldners an die beklagte Aktiengesellschaft im Betrage von
3000 Fr. gepféandet. Bei der Pfandverwertungssteigerung erwar— ben die Klager dieses
Guthaben (um 270 Fr.). Sie fordern mit der vorliegenden Klage Bezahlung desselben,
indem sie das Rechts—~ begehren stellen: Die Beklagte sei zu verurteilen, an die Klager as
Rechtsnachfolger des Grafen de Coral zu bezahlen 3000 Fr. nebst Zins a 5% von der
Verurkundung der Klage an. Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage, indem sie



geltend machte: Es sei zwar richtig, dal3 sie zur Zeit, da die Kléger gegen de Coral
Betreibung anhoben, demselben circa 3000 Fr. geschuldet habe; allein es stehe ihr, gestiitzt
auf (den oben ange- fuhrten) 8 7 ihres Vertrages mit de Coral, eine Gegenforderung von
weit mehr als 3000 Fr. zu, die sie zur Kompensation ver- stelle. Es sei namlich der
Beklagten nicht mdglich gewesen, ale von de Cora eingegangenen Lieferungsvertrége zu
erfullen, obschon sie sich ale Mihe gegeben habe, die aten Bestellungen auszu- fihren
und so viel fabriziert habe, a's entsprechend den vorhande- nen Einrichtungen tberhaupt
maoglich gewesen sai. So sei es der Beklagten unmadglich gewesen, die nachbezeichneten,
von de Coral Ubernommenen Lieferungen vertragsgemald zur Ausfihrung zu bringen: a
Bestellung Bartels, Dierichs & Cie. in Barmen; b. Bestellung Fabrique de tresses et |lacets
Torley in Bru— xelles; c. Bestellung Bruder Kanneberger in Weipert (Bohmen); d.
Bestellung Gebriider Seebach in Elberfeld; e. Bestellung Singer & Cie. in Asch (Béhmen);
f. Bestellung M. S. Zerkowitz, Wien. Ad a Die Bestellung Bartels, Dierichs & Cie. habe
1500 Kg. betragen, wovon 1100 Kg. nicht haben geliefert werden konnen. Die genannte
Firma verlange eine Entschadigung von 70,213 Fr. Der Prozef3 sei vor dem aargauischen
Handel sgericht anhangig. Ad b. Bestellung Torley. Zur Lieferung hétten 400 Kg. Kunst-
seide gelangen sollen. In Wirklichkeit habe die Bestellerin nur 55 Kg. erhalten. Fir die
nicht gelieferten circa 343 Kg. fordere sie einen Schadenersatz von 6955 Fr. Auch hier
verweise die Beklagte auf die beim aargauischen Handel sgericht anhéngige Prozedur. Ad c.
Bel den Gebriidern Kanneberger handle es sich um verschiedene grof3ere Bestellungen, die
beide nicht in vertraglicher Weise zur Ablieferung haben gelangen konnen. Die (in
B6hmen) eingeklagten Entschadigungen betragen zusammen 94,000 Fr. Der erste
Rechtsstreit, in welchem circa 42,000 Fr. Entschadigung eingeklagt gewesen seien, sei
durch Vergleich erledigt. Die Beklagte habe eine Abfindungssumme von 20,000 Fr.
bezahlen, und auf3er- dem gewisse Bedingungen eingehen missen. Der zwelite Prozef}
spiele weiter. Ad d, eund f. Drel weitere Firmen, welchen ihre Bestellungen ebenfalls nicht
rechtzeitig geliefert werden konnten, haben der Be— klagten fir gelieferte Kunstseide
entsprechende Abziige gemacht, gestiitzt auf die Behauptung, die Beklagte habe die von de
Cora eingegangenen Lieferungsvertrage nicht gehalten und nicht aus- gefihrt. So bringen
als Schaden in Abzug: Fr. 8594 1. Gebriider Scebach in Elberfeld ,, 4241 70 2. Singer &
Cie. in Asch 5060 80 3. M. S. Zerkowitz in Wien Zur Zeit als die Kl&ger gegen de Coral
Betreibung anhoben, jedenfalls aber bei Anlal3 der Pfandung, seien alle genannten Schéaden
fur die Beklagte bereits erwachsen, beim einen oder an— dern mége die zifferméaliige
Feststellung noch mangeln. Ihrem Hauptantrag auf Abweisung der Klage fligte die Beklagte
eine Reihe eventueller Antrége bei; sie sind in der Berufungserkl&rung wiederholt. Die
Kl&ger bestritten der Beklagten das Recht zur Kompen- sation, indem siein erster Linie
geltend machten, die von ihnen erworbene Forderung de Corals an die Beklagte sei eine
grund- versicherte; es konne deshalb gegen sie nach 8§ 845 des a. b. G.=B. des Kantons
Aargan nur mit Forderungen der gleichen Art und Form aufgerechnet werden; der gleichen
Art und Form seien aber die von der Beklagten zur Kompensation vorgeschiitzten Gegen-—
forderungen nicht, weshalb die Kompensation unzuléassig sei. Im

weitern bestritten die Kl&ger die Existenz dieser Gegenforderungen und eventuell deren
Féalligkeit. Ebenso bestritten die Kl&ger die eventuellen Antrage der Beklagten. 2. Die
Vorinstanz ist auf die von den Kl&gern in erster Linie aufgeworfene Frage, ob mit Riicksicht
auf die rechtliche Natur der Klageforderung eine Kompensationseinrede Uberhaupt zuléssig
sei, nicht eingetreten, weil sie fand, dal3 die Gegenforderungen der Beklagten nicht fallig
seien, und deshalb von einer Kompen- sation gemal3 Art. 131 O.=R. keine Rede sein



konne. Jene Frageist, dadie Klager die Unzulassigkeit der Kompensation aus der Natur der
Forderung als einer grundversicherten herleiten, eine solche des kantonalen Rechtes. Denn
nach kantonalem Rechte beurteilt sich, ob wirklich in casu eine Grundversicherung begriin—
det worden sei, bezw. noch bestehe, und ob, in diesem Falle, die Forderung durch
Verrechnung mit Gegenforderungen von der Art der von der Beklagten vorgeschiitzten,
tilgbar sei (Art. 130 O.=R. ogl. bundesgerichtliche Entscheidungen, Amtl. Samml., Bd. XII,
S. 630; Bd. XXI, S. 544, Erw. 2. Revue der Gerichtspraxis, Bd. X1X, Nr. 36). Wenn die
Vorinstanz die Kompensations- einrede gestitzt auf die von den Kl&gern angerufene
Bestimmung des aargauischen birgerlichen Gesetzbuches verworfen und aus diesem
Grunde die Klage gutgeheil3en hétte, ware somit das Bun- desgericht in der Streitsache, als
einer in Anwendung des kanto- nalen Rechts entschiedenen und zu entscheidenden, nicht
kompetent. Nun hat aber die Vorinstanz, wie bemerkt, diese Frage unent— schieden
gelassen und die Kompensationsei nrede deshalb abgewiesen, weil die zur Kompensation
verwendeten Gegenforderungen, als nicht fallige, tberhaupt zur Kompensation nicht
tauglich seien. Diese Entscheidung beschlégt eidgendssisches Recht; sie griindet sich auf
Art. 131 O.=R., wonach zur Kompensation Félligkeit der Forderungen erforderlich ist. Das
Bundesgericht ist daher zu ihrer Uberprifung kompetent. 3. In Bezug auf die
Voraussetzungen des Art. 131, Abs. 1 O.=R. fuhrt die Vorinstanz aus: Eine Forderung der
Beklagten an den Grafen de Coral bestehe Uberhaupt noch nicht; sie ent- stehe allenfalls
erst, wenn die Schadenersatzpflicht de Corals gegen— Uber der Gesellschaft aus dem
Vertrage vom 29. Oktober 1898 vom Richter festgestellt worden sei, und wenn es sich bel
der Auseinandersetzung zwischen der Beklagten und dem Grafen de Coral ergebe, dal’ der
Gesellschaft ein Guthaben bleibe. Heute sei es dem Richter unmadglich, zu prifen, ob ein
Anspruch der Be- klagten gegentiber de Coral bestehe, bezw. wie sich die Beziehun— gen
zwischen der Gesellschaft und ihrem Rechtsvorfahr gestalten. Aus dem Vergleiche, wie er
zwischen der Beklagten und den Brii- dern Kanneberger abgeschlossen, kénne nur so viel
abgeleitet wer— den, dal3 zwischen diesen Parteien durch Anerkennung einer
Schadensersatzsumme von 20,000 Fr. seitens der Beklagten ein schwebender Prozef3 seine
gutliche Erledigung gefunden habe. Dar— in liege aber nicht der Nachweis einer
Schadensersatzpflicht des Grafen de Coral im Sinne des § 7 des in Frage stehenden
Vertrages. De Coral sei beim Abschlusse jenes Vergleichs nicht beteiligt gewesen. Es stehe
auch nicht fest, dal3 er die Schadens- ersatzpflicht anerkenne, gegenteils sei dies nach den
Akten zu be-~ zweifeln. Der Vergleich sei daher weder fr diesen, noch fur die Klager
verbindlich, so dafl3 von daher ein Grund zur sofortigen Abweisung der Klage nicht
hergeleitet werden kénne. Auch die Ubrigen Forderungen der Beklagten an de Coral seienin
keiner Weise liquid gestellt. Allerdings konne der Schuldner die Ver- rechnung geltend
machen, auch wenn seine Gegenforderung be- stritten werde; alein, abgesehen davon, dal3
diese gar nicht fallig sei, sei es selbstverstéandlich, dal3 die Liquidstellung dieser Gegen-
forderung nicht im vorliegenden Prozesse entschieden werden konne. Dies sai vielmehr die
naturgemale Aufgabe des V erantwortlich- keitsprozesses gegen de Coral, in dem dieser
doch in erster Linie zu héren sei; bisher sei er noch gar nicht zum Worte gekommen. Bel
dieser Sachlage kénne gegentiber der Forderung der Klager eine Kompensation nicht
bewilligt werden. 4. Zu dieser Ausfuhrung ist zu bemerken: Wie die Vorinstanz selber
hervorhebt, kann der Schuldner die Verrechnung geltend machen, auch wenn seine
Gegenforderung bestritten wird (Art. 131, Abs. 2 O.=R.). Es steht also der
Kompensationseinrede nicht entgegen, dal3 die zur Kompensation vorgeschiitzte
Gegenforderung nicht liquid ist, sondern erst noch der gerichtlichen Feststellung bedarf



(vgl. Schneider und Fick, Kommentar zum Obligationen-

recht, Art. 131, Anm. 3). Daes sich im Ubrigen beidseitig um Forderungen handelt, die auf
Geldsummen gerichtet sind, so hangt nach Art. 131 O.=R. die Frage, ob der
Kompensationseinrede der Beklagten statt zu geben, d. h. ob auf sie materiell einzu- treten
sei, einzig davon ab, ob die Beklagte solche Gegenforderungen geltend mache, die, ihre
Begriindetheit Uberhaupt vorausgesetzt, sich asféllige Forderungen darstellen. Falig ist
aber eine Forderung, wenn die betreffende Leistung vom Schuldner verlangt werden kann;
und zwar tritt die Falligkeit in der Regel, d. h. sofern es sich nicht um betagte Forderungen
handelt, unmittelbar mit deren Entstehung ein (vgl. Dernburg, Pandekten, I1. Bd., 8 34). Die
Beklagte stiitzt nun ihre Gegenforderungen auf die akten—- maliige Thatsache, dal3 der
Rechtsvorfahr der Klager, de Coral, sich ihr gegentiber vertraglich verpflichtet hat, fir den
Schaden aufzukommen, der ihr daraus entstehe, dal3 esihr nicht moglich sein werde,
einzelne der von ihm eingegangenen Lieferungsvertrége zu halten und die Lieferungen
auszufihren. Sie behauptet, bei mehreren solcher Lieferungsvertrége sei ihr die Einhaltung
der Lieferfrist und Uberhaupt die vertragsgemél3e Erfillung nicht moglich gewesen, und es
sei ihr daraus ein, die Klageforderung bedeutend Ubersteigender Schaden entstanden, indem
sie den be- treffenden Kontrahenten fir deren Interesse an der Vertrags— erfullung
einzustehen habe, und von denselben auch in der That hierauf bereits belangt worden sei.
Die Richtigkeit dieser Behaup— tungen vorausgesetzt, handelt es sich nach dem Gesagten
um fa - lige Forderungen, und esist rechtsirrtimlich, wenn die Vorin— stanz davon
ausgeht, eine Forderung der Beklagten an de Coral entstehe allenfalls erst, wenn die
Schadensersatzpflicht de Corals gegentiber der Beklagten aus dem mit dieser
abgeschlossenen Ver- trage vom Richter festgestellt worden sei, und sich bei der
Auseinandersetzung zwischen der Beklagten und de Coral ergebe, dal? der Beklagten noch
ein Guthaben bleibe. Denn was zundchst den letztern Punkt anbetrifft, so hat die Beklagte
zur Begrindung ihrer Kompensationseinrede nur den Bestand der von ihr behaup- teten
Gegenforderungen darzuthun; die Frage, ob bei einer all- falligen Gesamt=Abrechnung
zwischen der Beklagten und de Coral der erstern ein Guthaben an diesen bleibe, bertihrt

K ompensationseinrede und damit den vorliegenden Prozef3 nur insofern, als von Seite der
Kl&ger den zur Kompensation ver- wendeten Forderungen der Beklagten wiederum
Forderungen de Corals gegenuibergestel It worden sind. Soweit solche Forderungen von
Seite der Klager nicht geltend gemacht worden sind, bertihrt die Frage, ob eventuell die
Beklagte dem de Coral auf3er den 3000 Fr. noch weitere Summen schulde, und wie sich
darnach das Resultat einer endgultigen Abrechnung zwischen der Beklagten und de Coral
gestalten werde, den vorliegenden Prozef3 nicht. Zum andern sodann entsteht eine
Schadensersatzpflicht de Corals auf Grund des § 7 des erwahnten Vertrages nicht erst durch
Richterspruch, sondern durch die Erfullung, den Eintritt, der Thatsachen, von welchen siein
dem Vertrage abhangig gemacht worden ist. Der Richterspruch stellt allerdings den
Anspruch fest, aber er schafft ihn nicht erst, sondern deklariert ihn als einen bereits
bestehenden. Die Schadensersatzpflicht de Coralsist viel- mehr als entstanden zu
betrachten, sobald aus der in § 7 des V ertrages angegebenen Ursache der Beklagten ein
Schaden ent- standen ist; und da dieser Schaden, nach den Angaben der Be— klagten, in der
Verpflichtung der letztern besteht, ihrerseits ihre Kontrahenten (wegen Nichterfullung der
abgeschlossenen Lieferungs— vertrége) zu entschadigen, so ist derselbe, wenn auch nicht in
seinem Umfange bestimmt festgestellt, so doch jedenfalls entstanden, wenn an die Beklagte
von Seite eines ihrer Kontrahenten eine be- griindete Schadensersatzforderung wegen
Nichterfullung der in dem genannten 8 7 angefUhrten Lieferungsvertrage gestellt worden



ist. Mit diesem Momente wurde de Coral der Beklagten ersatzpflich- tig, und konnte die
Beklagte von ihm fordern, dal? er sie in be- treff der erhobenen Anspriiche schadlos halte.
5. Die Beklagte macht also zur Begriindung ihrer Kompen- sationseinrede
Gegenforderungen geltend, die ihrer Natur nach gemal3 Art. 131 O.=R. zur Verrechnung
tauglich sind. Sieist deshalb mit dem von ihr angetragenen Beweise, dal3 ihr diese
Gegenforderungen wirklich erwachsen seien, zu horen, und da die VVorinstanz hiertiber
keine Entscheidung getroffen hat, ist die Sache zur VVornahme dieser Entscheidung an
dieselbe zurtickzuwei sen,

wobei immerhin diein erster Linie zu entscheidende Frage vor— behalten bleibt, ob die
Klageforderung eine grundversicherte sei, und aus diesem Grunde nach Mal3gabe des
kantonalen Rechts der Verrechnung mit den von der Beklagten vorgeschiitzten Gegen-—
forderungen nicht unterliege. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird
dahin fur begrindet erklart, daf3 das an— gefochtene Urteil des Handel sgerichts des Kantons
Aargau vom 4. Februar 1901 aufgehoben, und die Sache zur Aktenvervoll- stdndigung und
neuer Beurteilung im Sinne der obstehenden Er- wagungen an die Vorinstanz
zuriickgewiesen wird.
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