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Volltext

10. Urteil vom 28. Februar 1900 in Sachen Kathriner. Tendenzen des Bundesgesetzes Uiber
die personliche Handlungsfahigkeit. Stellung des Bundesgerichtes, als Staatsgerichtshof,
gegenuber den kantonaten Obervormundschaftsbehdrden. A. Alois Kathriner in Alpnach,
75 Jahre alt, verehelicht mit der 56 Jahre alten Franziska Sigrist, hat sich seiner Zeit frei-
willig unter Vormundschaft gestellt. Als Vormundschaftsbehorde funktioniert der
Gemeinderat (BUrgerrat) seines Heimatortes Sarnen, als Vogt Franz Sigrist, Agent, in
Wylen. Gemal3 einem Beschlul’ der VV ormundschaftsbehdrde vom 16. Februar 1898 werden
dem Bevogteten nicht sémtliche Zinsen seines Vermodgens (das nach seiner Angabe zur Zeit
rund 65,000 Fr. betragt) verabfolgt, sondern wird ein Theil dieser Zinsen zur Auffnung des
Kapitals verwendet. Hiegegen beschwerte sich Kathriner am 30. Mé&rz 1898 beim
Regierungsrate des Kantons Obwalden as Obervormundschafts- behdrde mit dem
Begehren, es sei ihm der Reinertrag der jahr- lichen Zinseinnahmen zu verabfolgen, sofern
er nicht, freiwillig einen gewissen Betrag zum Kapitale schlagen lasse. Der Regie- rungsrat
wies den Rekurs am 20. April 1898 als unbegrindet ab. Ein erneutes Gesuch Kathriners
wurde mit Beschlul3 vom 28. September 1898 ebenfalls im abschldgigen Sinne beschieden,
jedoch mit der Weisung an den Gemeinderat von Sarnen, fur all seitig entsprechenden
Unterhalt des Gesuchstellers zu sorgen. Dieser gelangte mit Eingabe vom 3. November
1898 neuerdings mit dem néamlichen Begehren an den Regierungsrat, wobei er noch
folgende Antrége stellte: Ein Beschlul3 der Vormundschafts— behdrde vom 17. Oktober
1898, wonach er von seinem gegen— wartigen Wohnorte in Alpnach wieder nach Sarnen
auf das Gut Moosacker seines Schwiegersohnes Benedikt Burch zurtickzu— kehren habe,
sel aufzuheben. Sodann sel eine Untersuchung einzu- leiten tber nachstehende die
Vermdgensverwaltung betreffenden Klagepunkte: Im Kaufakte, laut dem der genannte
Burch den Moosacker vom Rekurrenten erworben habe, solle unrichtiger Weise ein Betrag
von 5000 Fr. als bezahlt angegeben sein. In einem Tellungsakte Uber den Nachlal3 einer
Schwester des Rekur- renten komme eine dhnliche unrichtige Bescheinigung vor. Endlich
sollen bei Benedikt Burch Zinse von zusammen 6000 Fr. aus— stehen, wahrend Burch sonst
an Kathriner noch bedeutende Sum- men schulde, fir die keine Sicherheit vorhanden sei.
(Nach einer nachtréglichen Berichtigung des Beschwerdeftihrers vom 21. Januar 1900
betrifft der Zinsausstand von 6000 Fr. nicht nur den Burch, sondern auch andere
Schuldner.) B. Kathriner suchte sodann am 21. Januar und 30. M&r 1899 beim
Regierungsrate um einen Entscheid Uber seine Ein— gabe vom 3. November 1898 nach.
Dieser Entscheid erfolgte, nachdem Kathriner inzwischen noch beim Bundesgerichte einen
staatsrechtlichen Rekurs wegen Rechtsverweigerung eingereicht hatte, am 22. November
1899. Er beschlagt aber blof? die Fra- gen der Verabfolgung der Zinsertrégnisse und der
Verlegung des Wohnsitzes, wortber wie folgt erkannt wurde: ,,1. Der Rekurs wird mit
Bezug auf die erste Frage im Sinne der Erwagungen al's unbegriindet abgewiesen. Immerhin
wird die Vormundschaftsbehtrde von Sarnen neuerdings bei ihrem Ver— sprechen behaftet,



im nachgewiesenen Bedurfnisfall eventuell unter Verwendung des vollen Vermoégenszinses
fur allseitig gehdrigen Unterhalt der Eheleute Kathriner=Sigrist zu sorgen.

»11. Alois Kathriner und dessen Ehefrau sind bis auf weiteresin Alpnach zu belassen.” Die
Erwégungen fuhren aus: Entsprechend dem in den frii- hern Rekursentscheiden vom 20.
April und 28. September 1898 eingenommenen Standpunkte sei die Ansicht
zurlickzuweisen, es konne oder durfe eine bevormundete Person, abgesehen von der Grol3e
desin Rede stehenden Vermdgens, ohne weiters den vollen Vermégenszins
herausverlangen. Dagegen sei eine Vormundschafts- behdrde grundsétzlich pflichtig, fur
den alseaitigen, standesgemalen und den Vermogensverhaltnissen entsprechenden
Unterhalt eines V 6gtlings zu sorgen, selbst wenn hiezu der blof3e Vermdgenszins nicht
hinreichen sollte, sondern eventuell sogar das K apitalvermd—- gen angegriffen werden
mufdte. Hinsichtlich der Frage der Ver— legung des Wohnsitzes ergebe sich aus
verschiedenen zuverlassigen Zeugnissen, dal3 die Eheleute Kathriner=Sigrist sichin
Alpnach klaglos aufhalten und dai3 auch die Pflege des Ehemanns Kath- riner durch seine
Ehefrau in vollsténdig zureichender Weise besorgt werde. Ein zwangsweises V erlassen des
sel bstgewahlten Wohnsitzes miisse wenigstens dermalen a's eine nicht gerechtfertigte Harte
angesehen werden. C. Gegen diesen Entscheid erhob Kathriner rechtzeitig staats—
rechtliche Beschwerde beim Bundesgericht mit dem Begehren: der Regierungsrat von
Obwalden habe die Vormundschaftsbehtrde Sarnen anzuhalten, ihm die jéhrlichen Zinse
und Gefélle seines Vermdgens auszufolgen, soweit sie nicht zu Steuern und andern
Geféllen zu verwenden seien, und er sei ferner zu veranlassen, die drei unterm 3. November
1898 eingereichten Klagen, die dritte im Sinne der Berichtigung vom 21. Januar 1899, zu
behandeln und vom Schluf3ergebnisse der Klagerschaft Mitteilung zu machen. Zur
Begrundung des Rekurses wird geltend gemacht: Rekurrent habe sich freiwillig unter
Vormundschaft gestellt und sei auch einverstanden, dal3 eine Vermdgensverminderung
nicht stattfinden solle. Um so eher stehe ihm das Recht zu, Uber den jahrlichen
Einnahmentiberschuf3 zu verfiigen. Hiezu erméchtige ihn schon die Elternpflicht; denn er
habe zwei Sohne, deren Familien unterstitzungsbeduirftig seien. Vom Gesamtertragnisse
des Ver- mogens, welches sich auf 2800 Fr. belaufe, wolle die V or- mundschaftsbehorde
nur 1200 Fr. jahrlich verabfolgen. Indem dies der Regierungsrat billige, gestatte er eine
Ausnahme gegen- Uber andern Bevogteten, bel denen man nur auf Erhaltung Vermogens
sehe. Esliege eine Verletzung des Art. 4 der Bun— des= und des Art. 10 der kantonalen
Verfassung vor, welch letz- terer das Eigentum der Privaten als unverletzlich erklare und
ihnen die rechtmél3ige Verfiigung Uber dessen Ertrag gewéhrleiste. Die Bevogtung sei hach
Art. 5 Ziffer 2 des Bundesgesetzes tiber die personliche Handlungsfahigkeit verhangt
worden; selbst wenn aber diese Bestimmung zutréfe, so sei doch ausihr gewif3 nicht zu
entnehmen, dal? volljahrige und eigentlich hinreichend be- fahigte Bevogtete gezwungen
werden konnen, ihr Vermogen in der Weise zu vermehren, dald nur ein Teil des Ertragnisses
zur Fristung eines armseligen Lebens verabfolgt, der grofRere Teil aber gegen ihren
ausgesprochenen Willen zum Kapital geschlagen werde. Die Vogteiverwaltung sei zudem
eine schlechte. Die Vor— mundschaftsbehdrde dulde zu viel Zinsrestanzen und auch unver-
sicherte Kapitalausstande zu Gunsten des Benedikt Burch, dem sieferner in
ungerechtfertigter Weise eine Zinsreduktion gewahrt habe. Die diesbeziiglichen
wiederholten Begehren auf Einleitung einer Untersuchung habe der Regierungsrat
unbeantwortet ge- lassen und sich dadurch einer Rechtsverweigerung schuldig ge—~ macht.
D. In seiner Vernehmlassung beantragt dieser |etztere zunéchst Abweisung der ersten
Rekursfrage betreffend Nichtaushingabe der Vermdgenszinsen. Wie bereits anlédlich seiner



frihern Entscheide, fuhrt er aus, so erklare er sich auch jetzt mit aler Entschieden- heit
gegen die Auffassung, dal3 einem Bevogteten die sémtlichen Vermdgenszinse zu
gutfindender Verwendung aushinzugeben seien, gleichwohl welchen Betrag sie erreichen.
Vielmehr habe er nur Anspruch auf das Ertragnis seines Vermogens, sofern und sobald ein
nachwei sbares Beduirfnis hieflr vorhanden sei, in welchem Falle dann freilich sogar das
Vermogen angegriffen werden dirfe. Nun kdnnten aber die Eheleute Kathriner=Sigrist nach
den ort= lichen Verhatnissen mit 1200 Fr. jahrlich sehr wohl auskommen, und es werde fir
sie Ubrigens thatsachlich 1500—21700 Fr. per Jahr verausgabt, wovon man ihnen
1200—21300 Fr. in bar

verabfolge. Zudem sai die Frage, ob die 1200 Fr. zu ihrem Un- terhalte hinreichen, dem
Regierungsrate nie zum Entscheide vor- gelegen, sondern immer nur die Frage, ob ihnen
der volle Ver- mogenszins aushinzugeben sai. Im weitern falle in Betracht, dal3 Kathriner,
der zeitweilig die Disposttion Uber sein Vermdgen be- sessen habe, damals in demselben
zuriickgekommen sei, so dafd nun der Burgerrat von Sarnen mit Recht darauf halte, diesen
Rlck- gang aus den Zinsertragnissen wieder einzubringen. DarUber aber, ob Kathriner die
Familien seiner beiden Sohne — denen Ubrigens bereits ansehnliche Betrége zugewandt
worden seien — unterstiitzen solle oder nicht, habe die VVormundschaftsbehdrde eben— falls
mitzusprechen. Ubrigens seien nur die kantonalen Vormund- schaftsbehérden, nicht aber
das Bundesgericht kompetent, zu be- stimmen, ob einem Bevogteten der gesamte
Vermogenszins aus-~ zuhandigen sei oder nicht. Denn das Bundesgericht sei gewil3 nicht
Oberinstanz in Vormundschaftssachen. Bezuglich der in seinem Entscheide nicht erledigten
Beschwerde- punkte giebt der Regierungsrat an, dal3, nachdem er ihre Unbe- griindetheit
aus einer Vernehmlassung des Gemeinderates von Sarnen ersehen habe, eine Veranlassung
zu speziellen Beschltissen hiertiber bis anhin nicht vorgelegen sai. Immerhin gebe er nun—
mehr die verbindliche Erklarung ab, die anhangig gemachten Be-~ schwerden nochmals zu
prifen und dem Rekurrenten einen beziig— lichen Entscheid zuzustellen. Damit sei dieser
Rekursgegenstand as erledigt zu betrachten. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Nach
dem Wortlaute des Art. 5 des Bundesgesetzes Uber die personliche Handlungsfahigkeit
erscheinen die Kantone aller— dings befugt, unter den in diesem Artikel aufgestellten

V oraus- setzungen den ganzlichen Entzug der Handlungsfahigkeit anzuord- nen. Aber bei
der Tendenz des Gesetzes, die Handlungsfahigkeit von Bundes wegen zu schiitzen,
entspricht es jedenfalls seinem Sinne und Geiste, dal? eine Beschrankung oder ein Entzug
der— selben nur nach Mal3gabe des Beduirfnisses stattfinden darf. Das Bundesgericht hat
diesin Bezug auf die Bevogtigung bereits anerkannt, indem es aussprach, dal? dieselbe die
Erhaltung des Vermogens, nicht dessen Vermehrung bezwecke (vergl. Amtl. Sammil., Bd.
XXV, 1. Teil, Nr. 39 Erw. 2, in Sachen Béttig). Bel der Beschrénkung der personlichen
Handlungsfahigkeit wegen geistiger oder korperlicher Gebrechen, die fir den damit
Behafteten eine Unféhigkeit zur Wahrung seiner 6konomischen Interessen zur Folge haben,
sollte konsequenter Welse die staatliche Vormund- schaft auch nicht weiter gehen, als nach
den Umftanden geboten erscheint, um den durch diese Unféhigkeit bedingten Mangel zu
heben. Die Vormundschaftsbehtrde sollte also fir den Vogtling lediglich da handeln, wo
dieser zu handeln unfahig ist, ihn aber gewéhren lassen, soweit seine Fahigkeit reicht und
eine Schéadi— gung berechtigter Interessen al's unzweifel haft ausgeschlossen er— scheint. 2.
Nun muf3 der Regierungsrat als Obervormundschaftsbehdrde zugeben, dal3 der Rekurrent in
Verbindung mit seiner Ehefrau mit den ihm zugewiesenen 1200—1500 Fr. ganz gut
haushalte und es wird auch nicht behauptet, dal3, wenn ihm der ganze, sich auf etwa
2500—2700 Fr. belaufende Vermdgensertrag verab- folgt wirde, eine unzweckmaliige



Verwendung desselben zu be- furchten ware. Die Beschrénkung seines V erfligungsrechtes
auf blof3 einen Teil der Zinseinnahmen stellt sich daher als eine Be~ schrénkung seiner
Handlungsfahigkeit in einem tber die Tendenz des Gesetzes hinausreichenden Grade dar. 3.
Esfrégt sich nun aber, ob das Bundesgericht hiegegen an— gerufen werden konne. Der
Regierungsrat des Kantons Obwalden bestreitet dies, indem er geltend macht, es konne
zwar darlber erkennen, ob die Bevormundung einer Person auf bundesgesetzlich zuldssige
Griunde verfligt worden sai, nicht aber dartiber, ob die zu Recht bestehende V ormundschaft
richtig gefihrt werde oder nicht. Dieser Auffassung ist zwar im allgemeinen beizustimmen;
sietrifft aber jedenfalls dann nicht mehr zu, wenn die vormundschaft- liche Gewalt in
Willkdr und offenbares Unrecht gegen den Miindel ausartet. Diesist zweifellos dann der
Fall, wenn der Bevor- mundete sich im Genusse des ihm gehdrigen Vermégens eine Be-
schrankung gefallen lassen muf3, die den Zwecken der Vormund- schaft vollig fremd ist,
die also weder dem personlichen Wohle des Miindels noch der Erhaltung seines Vermogens
dienen kann.

In dieser Lage befindet sich der Rekurrent. Obschon der Ertrag seines Vermogens die auch
fUr eine bescheidene Existenz erforder- lichen Mittel nicht Ubersteigt, obschon er
zugestandenermal3en mit Hilfe seiner Ehefrau die ihm Uberlassene Quote seiner Einnahmen
in ganz vernunftiger Weise verwendet und obschon auch nicht be- hauptet wird, dal3 er mit
der andern Quote schlechter haushalten wiirde, wird ihm dieser |etztere, etwa die Ha fte des
Gesamtertrég— nisses ausmachende Teil von der Vormundschaftsbehdrde vorent— halten.
Dieselbe stiitzt sich zur Rechtfertigung ihres Vorgehens lediglich darauf, dal3 die
zurickbehaltenen Summen zur Vermeh- rung des Kapitals dienen sollen, und bemerkt
nebenbei, dal3 es nicht angehe, wenn Rekurrent von sich aus, d. h. mit Umgehung der
Vormundschaftsorgane, seinen, wie es scheint, in Durftigkeit |ebenden Kindern
Zuwendungen mache. Der erstere Grund ist aber dem Zwecke, den die Beschrankung der
Handlungsfahigkeit nach dem Bundesgesetze zu verfolgen hat, durchaus fremd und daher
willkurlich. Denn, wie bereits ausgefuhrt, konnte Kathriner lediglich aus dem Grunde, weil
er den Ertrag des Vermdgens ganz verbrauche, nicht unter Vormundschaft gestellt werden,
und es a3t sich so bei Berticksichtigung der Umsténde des Falles, na~ mentlich auch des
hohen Alters des Rekurrenten, gar nicht ein— sehen, warum dieser in weitergehendem Malie
im Genusse seines Vermagens eingeschrankt und von Amtes wegen auf Auffnung

desseal ben gedrungen werden sollte. Der zweite von der Vormund- schaftsbehtrde geltend
gemachte Grund sodann stellt sich als ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in die Stellung
des Rekurrenten als Vater gegentiber seinen Kindern dar. Diese Erwagungen missen zur
Aufhebung des regierungsrét— lichen Beschlusses vom 22. November 1899 fihren, soweit
der— selbe die Frage der Aushingabe der Vermdgenszinsen betrifft (Dispositiv | desselben).
4. Das zweite Rekursbegehren, welches die drel vom Rekur- renten am 3. November 1898
beim Regierungsrate eingereichten Klagen und die darauf beziigliche Eingabe vom 21.
Januar 1899 beschlé&gt, erscheint als erledigt durch die nunmehr vom Regierungs- rate
abgegebene Erklarung, diese Punkte zu prifen und dem Re- kurrenten einen Entscheid
darUber zuzustellen. Es genligt also, den Regierungsrat bel dieser Erklarung zu behaften, in
der be~ stimmten Erwartung, dal? eine weitere Verzogerung in dieser An- gelegenheit nicht
mehr eintrete. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: 1. Das erste Rekursbegehren wird
dem Rekurrenten zugespro— chen und damit der Beschlul3 des Regierungsrates des Kantons
Unterwalden ob dem Wald vom 22. November 1899 im Sinne der Erwégungen aufgehoben.
2. Das zweite Rekursbegehren wird im Sinne der Erwagungen als erledigt erklart.
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